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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudc Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, zastoupen JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2005, ¢j. KUOK/15509/04/OSV-DS/7025/SD-
312, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
18. 8. 2010, ¢j. 38 Cad 2/2005 - 93, o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jaroslav VlaSin neni vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 3 Ads 149/2010.

Odtvodnéni:

Zalovany k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti Méstského tfadu v Zabtehu,
odboru socialnitho a zdravotniho, ze dne 5. 11. 2004, ¢j. Soc/3635/552/2004/Dv, tak, ze
zamitl zadost zalobce o pfiznani davky socialni péce, nebot si zalobce odmitl zvysit pfijem
vlastnim pri¢inénim - uplatnénim naroku na vyplatu ¢aste¢ného invalidniho diachodu.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 18. 8. 2010 zprostil pfedtim ustanoveného
advokata JUDr. Milana Ostrizka povinnosti zastupovat zalobce v fizeni. Zaroven zamitl
navrh zalobce na ustanoveni jiného zastupce z fad advokatd. Rozhodnuti krajského soudu
napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, ktera je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena
pod sp. zn. 3 Ads 149/2010.

Dne 15.11.2010 bylo Nejvys$simu spravnimu soudu v navaznosti na poudeni

Ucastniku rizeni o slozeni senatu, ktery bude o podané kasatni stiznosti rozhodovat,
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doruceno stézovatelovo obtizné Citelné podani. V ném stézovatel mimo jiné vznesl
namitku podjatosti vaéi vsem uvedenym soudcum Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ve
stejné véci opakované rozhodli v predchozim soudnim fizeni, a to v rozporu se zasadou
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vefejnosti. K podani stézovatel prilozil usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.9. 2010, ¢j. 4 Ads 93/2009 - 257, kde mezi uvedenymi {leny rozsifeného
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senatu zvyraznil jméno JUDr. Jaroslava Vlasina. V textu rozhodnuti stézovatel zvyraznil,
ze v dané véci se jednalo o spor o davky socialni péce mezi nim a zalovanym.

Podani Ize tedy vylozit tak, ze stézovatel namitl podjatost JUDr. Jaroslava Vlasina,
nebot se podilel na rozhodovani ve véci sp. zn. 4 Ads 93/2009 a soucasné je ¢lenem senatu,
ktery bude rozhodovat v této véci. Dotéeny soudce uvedl ve vyjadfeni k podané namitce
podjatosti, ze mu nejsou znamy zadné skutecnosti, které by ho vylucovaly z projednani
arozhodovani ve véci. Konstatoval, ze nema zadny vztah k uadlastnikim rizeni,
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ani k projednavaneé véci. Skutecnost, ze byl ¢lenem senatu, ktery rozhodl o postoupenti jiné
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véci Ustavnimu soudu, neni ,rozhodovanim v predchozim soudnim fizeni“ ve smyslu § 8
odst. 1s. I. s., nebot zde neni dana totoznost véci.

Namitka podjatosti neni divodna.

odle odst. 1 s. f. s. jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
Podle § 8 odst. 1 ] vy 7

jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovini v jinych wvécech“. Rozhodnuti o vylouceni soudce z diavoda
uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svemu zakonnému soudci (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup,
kterym je véc odnimana prisluSnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat
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jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci
lze jen vyjimeéné a ze zavaznych divodd, které soudci realné brani rozhodnout v souladu
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se zakonem nestrané (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢j. Nao 19/2003 - 16).

Zalobce shledal duvod podjatosti JUDr. Vlasina v tom, ze se podilel na rozhodovani
ve véci sp. zn. 4 Ads 93/2009. Tato skutecnost v$ak sama o sobé nemuze vést k vylouceni
soudce z nyni projednavané véci. Ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. uvadi, ze duvodem k
vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
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projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Z pfipojeného usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 4 Ads 93/2009 - 257, je zjevné, ze v uvedené véci
bylo prezkoumano jiné rozhodnuti zalovaného, byt se také tykalo davek socialni péce.
Neni tedy dana totoznost véci a postup soudce v jiném rizeni neni davodem pro jeho
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vyloudeni z projednavani této véci v dusledku jeho podjatosti. Duvod pro vyloudeni soudce
by nastal tehdy, pokud by se soudce podilel na projednavani nebo rozhodovani véci u
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spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Predchozim soudnim fizenim ovsem

v M / . v/ /7 v vV / Vv M M v/ 4 M 4 VO
nelze rozumét jakékoliv fizeni, jehoz se stézovatel Gcastnil, ale toliko fizeni ve stejné véci u
soudu nizsiho stupné, tj. u krajského soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 3. 2003, ¢. Nao 2/2003 - 18, ¢&. 53/2004 Sb. NSS). Dotéeny soudce, ktery se ma
podle rozvrhu prace podilet na rozhodovani ve véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 149/2010, se
nepodilel na projednavani nebo rozhodovani véci v predchozim stupni a neni proto dan
duvod pro jeho vylouceni z rozhodovani v této véci.
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Stézovatel rovnéz namitl, ze jmenovany soudce Nejvyssitho spravniho soudu
opakované rozhodoval jeho pravni véci nevetejné a ,opisovné®. Znovu je tteba zopakovat,
\ ’ v v / 4 \4 o v 4 .
ze z posledni véty § 8 odst. 1 s. t. s. vyplyva, ze divodem pro vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v jeho rozhodovani v jinych vécech, ani postup soudce v fizeni o
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projednavané véci. Pouze obecné Nejvyssi spravni soud konstatu]e k tvrzeni stézovatele o
rozporu § 109 s. f. s. s Ustavnim pofadkem, ze dané ustanoveni proslo testem Ustavnosti.
Ustavni soud v usneseni ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. IIL US 355/04, uvedl, Ze oLjle béZnou praxi
vrcholnyjch soudnich instanci (Nejvyssiho soudu CR, Nejvyssiho spravnibo soudu), Ustavnibo
soudu, ale i Evropského soudu pro lidskd prava, Ze v pripadé, kdy skutkovy stav nezbytny pro
rozhodnuti jiz byl dostatecné zjistén niZsimi instancemi a dokazovani se neprovddi, je
rozhodovano mimo istni jednani (bez narizent jednani)“.

Zadné dalsi skutecnosti, které by pripadné existenci nékterého z divodt podjatosti
mohly nasvédcovat, stézovatel v namitce neuvedl. Tyto skutecnosti nevyplyvaji ani z

obsahu soudniho spisu. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. ledna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



