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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobci: a) SUSARNA
POHORELICE, s. r. o., se sidlem Velky Dvar 7, Pohotelice, zast. JUDr. Miloslavem
Vitkem, advokitem se sidlem BoZeny Antoninové 9, Brno, b) AGRODRUZSTVO
]EVIgOVICE, se sidlem JeviSovice 102, Jevisovice, ) KARLOYV, a. s., se sidlem Bilkov 120,
Dacice, zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha
1, d) Zemédélské druZstvo PETRIN, se sidlem Stary Petfin 53, Safov, zast. Mgr.
Vlastimilem §opékem, advokatem se sidlem Jana Palacha 954/4, Znojmo,
e) AGROPRODUCT, spol.sr.o., se sidlem Ivan 88, Pohorelice, f) ZEVA
CHLISTOVICE, a. s., Chlistovice 28, Kutn4 Hora, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodatské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. R138,147-151/2007-01-08371/2008-310 a ze dne 5. 5.
2008, ¢. j. R138A,147A-151A/2008-09232/2008/320, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 62 Ca 40/2008 - 197,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v 4
Oduvodnéni:

L

Zalovany vydal dne 13. 7. 2007 rozhodnuti, v jeho% prvni vyrokové &asti uvedl, e
zalobci a Zemédélské druzstvo Rostyn uzavfreli a plnili zakazanou a neplatnou dohodu o
urceni prodejni ceny, ktera vedla k naruseni hospodarské soutéze na trhu zivych jateénich
kuftat, ¢imz ve dnech 13. a 14. prosince 2006 porusili zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o
ochrané hospodarske soutéze). Toho se méli dopustit tim, ze se dne 13. prosince 2006 na
schiizce chovatela drubeze v JeviSovicich dohodli na spolecné strategii stanovovani
prodejni ceny jatecnich kurat platné od 1. ledna 2007 s cilem dosahnout postupné vyse
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ceny alespon 20 K¢ za 1 Kg zive vahy v L. jakostni tridé, a to zejména u nejvyznamnéjsiho
spolecného odbératele, spole¢nosti Kostelecké uzeniny, a. s., pfi¢emz soucasné dohodli 1
spoleCny postup a Ucast na jednani o zvySeni kupni ceny jateCnich kufat u tohoto
odbératele dne 14. prosince 2006 a podle této strategie postupovali. Ve druhé vyrokové
asti zalovany podle § 7 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze jednani
specifikované v prvni vyrokové ¢asti do budoucna zakazal. Ve treti vyrokove dasti
rozhodnuti zalovany ulozil podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze za
porusent jeho § 3 odst. 1 zalobcim a Zemédeélskému druzstvu Rostyn pokuty.

Zalobci a Zemédélské druZstvo Rostyn se proti rozhodnuti alovaného branili
rozklady, které predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze rozhodnutim z 22.
dubna 2008 zamitl a rozhodnuti zZalovaného z 13. 7. 2007 vydané v I. stupni potvrdil.

Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutée napadli Zalobci
zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem z 2. 12. 2009, ¢. j. 62 Ca 40/2008 -
197, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ackoli krajsky
soud oznadil zaloby za v prevazné ¢asti nedivodné, zalovanému vytkl nedostatecné zjisténi
skutkového stavu ohledné realizace dohody. Skutkovy stav, z néjz zalovany vysel pri
pravnim hodnoceni, nema podle krajského soudu oporu ve spravnim spisu. Podle
krajského soudu tak nebylo postaveno najisto, ktery ze zalobci a kdy konkrétné
protisoutézni dohodu realizoval. Zejména pak nebyl prokazan podil na realizalni fazi

dohody u zalobce d).

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravatho soudu, vniz namitl, ze krajsky soud ponechal
nepovSimnuty nékteré relevantni dukazni prostfedky, ¢imz soud zatizil napadeny
rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Dale uved], ze diléim nezavislym ¢i
samostatnym jednanim, v daném ptipadé v ramci realizace protisoutézni dohody, se
nemuze soutézitel [zalobce d)] zbavit odpovédnosti za deliktni jednani ve vsech jeho
aspektech. Dil¢i nezavislé jednani soutézitele v ramci kartelu predstavuje podle stézovatele
skuteCnost relevantni az v ramci Gvah o vysi ukladané sankce. Stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Zalobce a) se ke kasalni stiznosti vyjadiil tak, ze nesouhlasi sice se zavéry

’ . . ’ ’ . J Vv . /
uvedenymi v rozsudku krajského soudu v celém rozsahu, nicméné ztotoznuje se s nazorem
krajského soudu, ze popis realizace dohody nema oporu ve spravnim spisu a ze realizace
dohody nebyla zadnym dikaznim prosttedkem prokazana. Zalobce a) upozornil také na
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celkovy nedostatek v kvalité dikazt pouzitych zalovanym ve spravnim fizeni. Zavérem
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nediivodnou.

Své vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zaslal soudu rovnéz zalobce d). Také tento zalobce
nesouhlasi se zavéry rozsudku krajského soudu v jejich celku, ale ztotoziuje se s vyrokem
soudu o zru$eni napadeného rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
a plné souhlasi se zavérem soudu, ze popis realizace dohody, z néhoz spravni organ vysel,
nema oporu ve spravnim spise, a ze Ucast a podil zalobce d) na realizaci dohody nebyla
7Adnym dtkaznim prosttedkem prokizina. Zalobce d) se pak dile vyjadiuje ke
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konkrétnim skutkovym okolnostem. Zalobce d) navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud
podanou kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

II.

Dfive, nez je Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat se véci samou, musi zkoumat
dodrzeni zakonnych podminek fizeni o kasacni stiznosti. Za zakladni podminku fizeni je
nutno mimo jiné povazovat i naplnéni vSech nalezitosti kasacni stiznosti, které jsou
stanoveny jednak v § 37 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale také
jen ,s. . 5.), a jednak v § 106 odst. 1 s. t. s. Ustanoveni § 106 odst. 3 pak stanovi: ,,Nemda-li
kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz pri jejim poddni, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve
[hiité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. (...)
Tuto lhiitu miize soud na véasnou Zddost stéZovatele z vaznych divodi prodlouZit, nejdéle vsak
0 dalsi mésic.”

Ze spisu je zfejmé, ze rozsudek krajského soudu z 2. 12. 2009, ¢. j. 62 Ca 40/2008 -
197, nabyl pravni moci dne 11. 12. 2009. Kasalni stiznost stézovatel dorucil osobné
krajskému soudu dne 16. 12. 2009, tedy v zakonné lhuté. Nicméné s ohledem na to, ze
kasacni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 106 odst. 1 s. t. s.,
soud nemohl bez doplnéni kasaéni stiznosti v fizeni pokracovat, a proto podle § 108 odst. 1
s. t. s. vyzval Krajsky soud v Brné usnesenim z 31. 12. 2009, . j. 62 Ca 40/2008 - 229,
stézovatele, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil kasa¢ni stiznost ze
dne 15. 12. 2009 tak, ze konkretizuje jim uvedeny duvod podané kasaéni stiznosti. Soudasti
usneseni bylo také poudeni, podle néhoz, nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno,
soud kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo stézovateli doruceno 21. 1. 2010. Dne 23. 2.
2010 stézovatel osobné krajskému soudu doruéil doplnéni kasaéni stiznosti.

Jak je zuvedeného patrné, mésiéni lhata pro doplnéni kasacni stiznosti
stézovatelem pocala v souladu s § 40 odst. 1 s. t. s. plynout dnem nasledujicim po doruceni
predmétného usneseni, tedy 22. 1. 2010. Konec lhaty tedy nastal v pondéli 22. 2. 2010
(srov. § 40 odst. 2 anasl. s. 1. s.). Pokud stézovatel kasacni stiznost doplnil az podanim,
které osobné krajskému soudu dorudil 23. 2. 2010, nelze toto doplnéni povazovat za
vCasné.

Soud pti posouzeni vCasnosti doplnéni kasalni stiznosti vzal rovnéz v ivahu to,
ze stézovatel neuvedl zadné divody, které by zmeskani lhity pro doplnéni kasaéni
stiznosti mohly omlouvat. Zohlednit musel také to, ze rozsudek krajského soudu byl
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zalovanému dorucen jiz 2. 12. 2009, a ze zalovany meél tedy na vypracovani a podani
kasaéni stiznosti se vSemi jejimi nalezitostmi 2 mésice a 10 dni. Zalovany navic ne ztidka
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vystupuje jako ucastnik rizeni o kasacni stiznosti vedenych Nejvyssim spravnim soudem a
disponuje dostate¢nym personalnim aparatem pravnich profesionali. Jeho postaveni a
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»odborné pravni zazemi“ se tudiz neda srovnavat s postavenim ,bézného“ ucastnika -
fyzické osoby bez pravniho vzdélani.

Proto Nejvyssi spravni soud nemohl vdaném pfipadé prominout opozdéné
doplnéni kasa¢ni stiznosti a byl nucen kasac¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.,
Ve / Ve vV v v 4
pouziteho primérené podle § 120 s. t. s., odmitnout.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 3 véty prvni s.t.s., nebotf v pfipadé odmitnuti kasacni stiznosti nema zadny
/ Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 4
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o ni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. Ginora 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



