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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcua JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy a
JUDr. Lenky Matyasove v pravni véci zalobce: A. U., zast. JUDr. Jaroslavem Homolkou,
advokatem, se sidlem Na Dolech 15, Jihlava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 56 Az 71/2009 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 7. 2009, & j. OAM-146/LE-PA03-PA03-2009,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Podle
zalovaného duvodem podani zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla jeho
snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR. Zalobce se nechce vratit do Kyrgyzstanu, kde mu
ma hrozit nebezpeli ze strany policistd. Tém zalobce odmitl dat penize, jez po ném méli
pozadovat v souvislosti s jeho cinnosti v opozici v obdobi pred prezidentskymi volbami
v roce 2005. Podle nazoru zalovaného vsak Zalobce neuvedl takové skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo moZno uédinit zavér o naplnéni podminek § 12 zikona o azylu. Zalobce
totiz nebyl ¢lenem zadné politicke strany a politického zivota v Kyrgyzstanu se zacastnil
pouze kratkodobé vroce 2004 pti plnéni svych povinnosti obchodnitho manazera
spoleCnosti obchodujici s alkoholickymi napoji, ktera sponzorovala opoziéni stranu Ar-
Namys. Zalobce navic podle svého tvrzeni s touto &innosti nemél potize a neprojevil hlubs
znalosti programu strany Ar-Namys ani jejiho ¢elného predstavitele Felixe Kulova. Ten byl
od 1. 9. 2005 do 26. 1. 2007 premiérem, z ¢ehoz zalovany dovodil, Ze ptivrzenci jeho strany
nemohli byt pronasledovani. Nespravné informace zalobce o F. K. svéddi o tom, ze se o
agitaci nezajimal a svou ¢innost vyvijel pouze na ptikaz svého nadtizeného pti své bézné
pracovni innosti. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce si v zemi pivodu nestéZoval na jednani
osob, které identifikoval na zakladé predlozenych prukazu a Vyzbro]e jako policisty.
Zalobce tak nevyuzil prosttedky nipravy dané vnitrostitnim pravem Zalovany dale
poukazal na rozpory a nesrovnalosti v zalobcovych vyjadrfenich a na to, Ze o mezinarodni
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ochranu pozadal az po predchozim nékolikamési¢nim pobytu na izemi EU. Navic pfed
podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo zalobci udéleno spravni vyhosténi.
Podle Zalovaného tedy nejsou dany diavody ani pro udéleni azylu podle § 13 a § 14
ani dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zikona o azylu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 56 Az 71/2009 - 24, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku se soud mj. ztotoznil
se zavéry zalovaného o neexistenci divodt podle § 12 a § 14a zakona o azylu. K Zalobci
tvrzené udalosti z podzimu roku 2008 soud dodal, ze Slo o kriminalni akci policistd, kterou
mohl Zalobce fesit v zemi ptivodu. Dale soud sdilel pochybnosti o vérohodnosti zalobce,
nebot ten jednak rozdilné v pribéhu ftizeni popisoval prubéh incidentu z podzimu roku
2008 a jednak nepozadal o mezinrodni ochranu ihned po pHjezdu do CR, nybrz z CR
odjel do Francie, kde se mél marné uchazet o ptijeti do cizineckeé legie, a poté se vratil do
CR. O mezinirodni ochranu pak Zalobce pozadal teprve po udéleni spravni vyho$téni.
Proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zZalobce (dale téz stézovatel“) viasnou kasalni
stiznost. Stézovatel v ni namitl, ze se soud nezabyval aktualnosti podkladt pro rozhodnuti
zalovaného. Ty totiz pochazely zlet 2005 a 2006, avsak na podzim roku 2008, kdy
z Kyrgyzstanu odesel, jiz byla situace v této zemi zcela odli$na a v poslednich meésicich
politicka nestabilita dokonce vyvolala etnické nasili mezi Kyrgyzy a Uzbeky. Soucasna
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situace v jeho domovské zemi je tedy eskalaci jiz dale neudrzitelného stavu, ktery zde po
fadu mésict panoval. Podle zpravy OSN stoji v soucasné dobé Kyrgyzstan na prahu
humanitarni katastrofy. Své domovy muselo opustit nejméné 400 tisic lidi, situace je v této
zemi napjata a kdykoliv se mtze opakovat. V reportazi odvysilané Ceskou televizi dne 25.
7. 2010 lidé popisovali, jak po nich ptislusnici silovych slozek pod hrozbou odvedeni a
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nezakonného véznéni zadali penize. Tato reportaz jasné prokazuje, ze jeho vypovédi jsou
zcela vérohodné a v nich popisované chovani bezpecnostnich organd odpovida skutecnosti.
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Jeho obavy tedy byly zcela davodné a dnes je jiz vice nez jisté, ze by jeho navrat do zemé
puvodu znamenal pronasledovani spojené s protipravnim véznénim. Podle stézovatele byly
tedy v dané véci naplnény divody mezinarodni ochrany uvedené v § 12 pism. b) a § 14a
zakona o azylu. Dale stézovatel namitl, ze jeho vypovédi nelze povazovat za nevérohodneé,
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jak tvrdi Zalovany. Nékteré skuteCnosti totiz sice mohl zveli¢it a prehnat, nicméné je
nepochybné, Ze se jistou formou podilel na ¢innosti opozicni politické strany Ar-Namys a
lidé vystupujici proti ni nerozliSuji, zda tak ucinil z presvédceni nebo za Gplatu. Konecné
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stézovatel namitl, ze jsou u ného splnény i podminky pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim krajského
soudu. Vtomto vyjadreni uvedl, Zze sohledem na stézovatelem tvrzené divody jeho
odchodu z vlasti v roce 2008 byly informace o zemi puvodu dostatecné. Dale zalovany
poukazal na dtvodné pochybnosti o vérohodnosti azylového ptibéhu stézovatele. Jeho
tvrzeni poskytnuta v odtivodnéni zadosti se totiz jevi jako Gcelova, a to zejména s ohledem
na nesrovnalosti mezi nimi, na znacnou ¢asovou prodlevu mezi uvadénou ¢innosti ve vlasti
a vlastnim incidentem vedoucim k jeho odchodu zni a na okolnosti jeho pobytu ve
Francii. Zadatel je pfitom povinen poskytnout spravnimu organu uplnou a pravdivou
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vypoved o duvodech podani zadosti o mezinarodni ochranu. Navic plati, ze cizinec ma
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pozadat o azyl jiz v prvni zemi, ve které ma k tomu realnou prilezitost. Dale tak musi
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udinit ithned, jakmile je to mozné. K otazce naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho
azylu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 2
Azs 60/2008 - 58, a dodal, ze na zikladé shromazdénych podkladi nebyla shledana
existence divodt hodnych zvlasiniho zietele pro jeho udéleni a ani kasacni stiznost zadné
takové vyjimecné okolnosti neuvadi. Nové uvedené skutecnosti o aktualni situaci
v Kyrgyzstinu se vztahuji az kdobé po vydani napadeného rozhodnuti a navic
neodtivodriuji zavér, ze by stézovateli v pfipadé navratu do vlasti hrozil vzhledem k jim
predestfenému azylovému pribéhu namitany postih ze strany statnich organd. Stézovatel
totiz v tizeni netvrdil, ze by byl statnimi organy v minulosti stihan a navic jeho vypovéd
trpi rozpory. Ani diivody uvedené v kasacni stiznosti tedy podle zalovaného nedokladaji
dtivodnost obavy stézovatele z hrozictho pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.
V zavéru vyjadieni zalovany pfipustil zménu situace v Kyrgyzstanu po udalostech z roku
2010, avsak s p¥ihlédnutim k aktudlnim zpravaim CTK, k zpravé Ministerstva zahraniéni
CR ze dne 7. 6. 2010, ke kyrgyzské narodnosti stéZovatele a k jeho bydliti pted odchodem
z vlasti, které se nachazi v hlavnim mésté Biskek leZicim na severu zemé, oznadil stiznostni
namitku uplatnénou ve vztahu k § 14a zakona o azylu za nedivodnou. S ohledem na tyto
skutednosti zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravai pojem. Do soudniho radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s
Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka
kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je - kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejuyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otizek. Presab vlastnich
zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdarnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovini rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec &i nebyly plné reseny
judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyuvstat na vrovni krajskyjch soudii i v ramci Nejvyssibo
spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude prijatelnd pro potvebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze
Nejuyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit
vyklad wrcité pravni otazky, Tesené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
prdavniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé brubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo
prava.

Zde je wvsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumaduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznda pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

K namitce stézovatele, ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zikona o
azylu, nebot mu hrozi pronasledovani v zemi puvodu, kde ptisobil pro opozi¢ni politickou
stranu Ar-Namys, Nejvyssi spravni soud odkazuje na jeho rozsudek ze dne 27. 6. 2005,
¢ j. 4 Azs 395/2004 - 68, www.nssoud.cz, podle néhoz ,obecné tvrzeni o prondsledovint, bez
prokazani existence takového prondsledovani, za situace, kdy se stéZovatel 1cinné neobratil se
svymi problémy na domovské organy, nelze podradit pod zakonem vymezené diivody udéleni
azylu. Zadost o azyl podand nikoliv bezprostredné po piijezdu na vizemi Ceské republiky, ale a?
poté, co byl Zadatel zadrZen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim wvybosténi, svédci o
vicelovosti takovéto Zadosti.“ Také v daném pfipadé nebylo prokazano pronasledovani ve
smyslu § 12 zdkona o azylu, nebot stézovatelova aktivita, kterou mél v zemi ptvodu
vyvijet ve prospéch opoziéni politické strany Ar-Namys, nebyla vyrazem uplatnovani
politickych prav ¢ zastavani uréitého politického nazoru, nybrz souvisela s plnénim
jeho pracovnich povinnosti. S tvrzenymi problémy spojenymi svydiram a fyzickou
inzultaci ze strany policistt se pak stézovatel neobratil na domovské organy a navic zadost
o udéleni mezinirodni ochrany podal aZ pfi druhém pobytu na tizemi CR po nékolika
mésicich v dobé, kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi.

K namitce o neaktualnosti zprav o situaci vzemi puvodu v dobé rozhodovani
zalovaného lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1
Azs 105/2008 - 81, publikovany pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, podle kterého informace o
zemi puvodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximdlni mozné mive (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3)aktudlni a ovéfené z riznych zdrojd, a (4)
transparentni a dobledatelné.“. Tyto pozadavky na aktualnost informaci o zemi ptvodu
byly v dané véci splnény, nebot z obsahu spravaiho spisu vyplyva, ze zalovany shromazdil
relevantni podklady a pfi svém rozhodovani vychazel i ze zprav, které se zabyvaly situaci
v Kyrgyzstanu v roce 2008. Navic stézovatel v kasaéni stiznosti blize neobjasnil, proc¢
povazuje podklady zalovaného za neaktualni, takze ani neni ztejmé, v jakém sméru maji
byt informace o zemi piivodu nepresné.
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K stézovatelovym vypovédim, které byly Zalovanym a krajskym soudem oznaleny
za nevérohodné, je tfeba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1.
2006, C. j. 6 Azs 386/2004 - 40, www.nssoud.cz. Podle ného jelikoZ casto neni v moznostech
Zadatele o azyl prokdzat sva tvrzeni jinym zpusobem, nez vlastni vérobodnou vypovédi, je
srovnani skutecnosti jim wuvedenych v Zadosti o azyl, vlastnorucné psaném probliseni a
v pohovoru zdsadnim méfitkem jeho vérobodnosti. Pokud tedy Zadatel nékteré podstatné
skutecnosti vitbec nezmini ve své Zddosti a zejména ve vlastnorucné psaném problaseni a uvede
je az u pohovoru, nelze spravnimu orginu vytykat, Ze knim pristupuje surcitou mirou
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pochybnosti.“ 1v posuzovaném pripadé zalovany a soud shledali zasadni rozpory a
nesrovnalosti ve vypovédich stézovatele, které byly podrobné rozebrany v zalobou
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napadeném rozhodnuti a v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku. Stézovatel totiz mimo
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jiné rozdilné vylicil incident z podzimu 2008, nebyl schopen ho presné datovat a v zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ho viibec nezminil. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢&.j.5 Azs40/2009 -74, www.nssoud.cz, spravni organ
rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi pfi osobnich pohovorech postupovat tak,
aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit v GUplnosti divody své
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zadosti. V dané véci je zfejme, ze stézovateli tato prilezitost byla dana prostrednictvim
dvou pohovord, pficemz i nadale ztstavaly patrné rozpory, které zalovaného a soud vedly
k zavéru o jeho nevérohodnosti. K tomu je tfeba poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105, www.nssoud.cz, ,pokud se ve
vypovedich Zadatele vyskytuje znacné mnoZstvi rozpori, které neni schopen zdiivodnit, nelze
ministerstvu vytykat, Ze k nim pristupuje s urcitou mirvou pochybnosti. ... Vzhledem k témto
rozporim ve vypovédich ..., nelze ministerstvu ani krajskému soudu vytykat, Ze posoudily ...
vypoved jako nevérobodnou a neshledaly ... existenci diuvodii pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu.“.

K stiznostni namitce, ze v mezidobi doslo ke zhorseni pomért v zemi puvodu, blize
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2004, ¢. j. 7 Azs 64/2003 - 39,
www.nssoud.cz. Podle jeho pravnich zavért ,didvody pro udéleni azylu je tieba ve smyslu §
12 zakona o azylu zkoumat ve vztahu k okolnostem, za nichZ Zadatel o azyl zemi opustil, a je
proto pravné irelevantni jaké jsou poméry v zemi v dobé, kdy probibd spravni rizeni*. Ostatné
1 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 272/2004 - 67,
publikovaného pod ¢. 1288/2007 Sb. NSS ,posuzuje-li spravni orgdn divodnost obav Zadatele
0 azyl z prondsledovani pro zastavani politickych nazorii ... je zpravidla t¥eba, aby vzal v tivahu
situaci v zemi puvodu Zadatele v dobé bezprostredné predchazejici jeho odchodu z této zemé.”.

Oproti tomu posouzeni a zhodnoceni aktualni situace v zemi puvodu zajistuje
institut doplnkové ochrany. Nejvyssi spravni soud k posuzovani doplikové ochrany
odkazuje na pravni nazor vysloveny v jeho rozsudku ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 12/2004 -
40, publikovaném pod ¢. 260/2004 Sb. NSS, podle kterého ,prekdzka vycestovini (nyni
doplikova ochrana - pozn. soudu) se naopak vztahuje k objektivnim hrozbam po pripadném
navratu Zadatele o azyl do zemé privodu, tedy k Cistecné jinym skutecnostem nastavajicim v
odlisném case.“ Otazkou doplnkové ochrany se ve vztahu k situaci, ktera v zemi ptavodu
stézovatele panovala v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, se zalovany i krajsky
soud dostatecné zabyvali a sjejich zavéry se lze ztotoznit. K posouzeni aktualni situace
v zemi puvodu po vydani rozhodnuti zalovaného srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71, www.nssoud.cz, podle kterého je treba
zohlednit zménu situace v zemi puvodu, ktera nastala az po rozhodnuti spravniho organu,
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tehdy, kdyz tato zména podle konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu je natolik
podstatna a intenzivni, ze by mohla pfedstavovat vaznou (jmu ve smyslu § 14a zakona o
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azylu. K takové zasadni zméné pomért v zemi puvodu po vydani rozhodnuti zalovaného a
krajského soudu vsak vsouvislosti setnickym konfliktem mezi Kyrgyzy a Uzbeky
nemohlo z divodt uvedenych ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti dojit.

Tvrzeni stézovatele o splnéni podminek humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
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azylu bylo formulovano pouze v obecné roviné a nebylo podepteno zadnym konkrétnim
dtivodem hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni této formy mezinarodni ochrany. Takovy
dtvod nebyl zjistén ani v pribéhu fizeni pred Zalovanym a krajskym soudem, takze
v neudéleni humanitarniho azylu nelze shledat zadné pochybeni.

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dal$i dGvody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s.
f. s., podle néhoz zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



