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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné: E. P.-D.,
zastoupené JUDr. Branislavem Renkerem, advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zivodni 353/88, Karlovy
Vary, za tlasti osoby z(i¢astnéné na fHzeni A. S., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27.7.2007, ¢..2223/7Z7/07, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 30 Ca 98/2007 - 141,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanikladi fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

Dne 26. 7. 2000 Povodi Ohre, a. s., vydalo ]. S. souhlas s Upravou toku Bublavského
potoka a stavbou jezirka na p. ¢. 1297/6 v katastralnim Gzemi Bublava o plose cca 15 m? a
hloubce 50 c¢m za podminek, Ze opevnéni breht potoka na p. ¢ 1297/6 musi byt
provedeno tak, aby nebyla snizena kapacita prato¢ného profilu koryta toku, ze opevnéni
koryta bude provedeno kamennou rovnaninou, a ze z koryta toku bude odstranén plot,
ktery tvori prekazku toku. Opevnéni breht Bublavského potoka provede stavebnik na
vlastni naklady, v délce cca 20 m.
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Dne 25. 9. 2000 J. S. pozadal u Okresniho tfadu Sokolov o povoleni stavby: 1.)
zpevnéni breht potoka protékajiciho pozemkem p. ¢. 1297/6 v délce 20 m drevénymi kaly
a prurez naletovych drevin na téchto brezich, 2.) zvétseni stavajictho zahradniho jezirka o
plose hladiny 3 m? na zhruba 6 m?. K zadosti byl pfipojen souhlas Povodi Ohfe, a. s., z 12.
10. 2000 s provedenim drobnych dprav v koryté Bublavského potka s podminkou, ze
nedojde ke snizeni stavajici prutocné kapacity koryta.

Dne 6. 12. 2000 Okresni ufad Sokolov, referat zivotniho prostredi, sdélil J. S., ze
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nema namitek proti provedeni uprav (zpevnéni breht a vydisténi dna potoka).

Dne 22. 1. 2001 J. S. pozadal Okresni tad Sokolov o povolent stavby: 1.) zpevnéni
breht potoka v délce 25 m, 2.) zvétseni stavajictho zahradniho jezirka o plose 9 m? na
zhruba 18 m?.

Dne 11. 4. 2001 vydal Okresni urad Sokolov, referat zivotniho prostredi,
rozhodnuti, kterym povolil panu J. S. naklidini s vodami a zizeni vodohospoda¥ského
dila. Dne 20. 7. 2001 Okresni Grad Sokolov, referat zivotniho prostredi, naridil obnovu
fizeni, nebot k vodopravanimu rizeni nebyli pfizvani majitelé sousednich pozemku. Dne
11. 9. 2001 vydal Okresni Grad Sokolov, referat zivotniho prostredi, rozhodnuti, kterym
zménil rozhodnuti z 11. 4. 2001. Spravni organ rozsifil okruh Géastnika fizeni, povoleni
k nakladan{ s vodami a ke zizeni vodohospodatského dila misto panu J. S. udélil majitelce
pozemku pani A. S., specifikoval rovné% podminky vystavby a povinnosti stavebnika.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Dne 26. 4. 2002 zalovany
rozhodnutim z 26. 4. 2002 napadené rozhodnuti Okresniho Uradu Sokolov, referatu
zivotniho prostredi, z 11. 9. 2001 zrusil. Dne 7. 5. 2002 zalovany vydal oznameni o
zahajeni prezkumu rozhodnuti z 11. 4. 2001 v mimoodvolacim fizeni. Rozhodnutim z 1. 7.
2002 pak toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

Dne 30. 7. 2003 Meéstsky urad Kraslice, odbor zivotniho prostfedi, vydal oznameni
o zahajeni tizeni o odstranéni stavby ,Bublava - rozsifeni zahradniho jezirka“ na parcele
p. ¢. 1297/6, k. 4. Bublava (dale také ,stavba“). Kolauda¢nim rozhodnutim ze 7. 6. 2004
Méstsky Gfad Kraslice, odbor Zivotniho prostfedi povolil pani A. S. uZivani stavby.

Dne 3. 12. 2004 zalovany =zahajil prezkoumani kolauda¢niho rozhodnuti.
Rozhodnutim z 2. 3. 2005 pak toto kolaudacni rozhodnuti ze 7. 6. 2004 pro zjisténou
nezakonnost zrudil. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobkyné s manzelem odvolani
k Ministerstvu zemé&délstvi CR, které rozhodnutim z30. 6. 2005 zménilo napadené
rozhodnuti krajského Gfadu z 2. 3. 2005 tak, ze v zavéru odivodnéni zrusilo jednu vétu.

Dne 20. 7. 2005 Méstsky trad Kraslice, odbor zivotniho prosttedi, vydal oznameni
o pokracovani fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a soulasné podle § 19 odst. 3
zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim Hzeni (spravni ¥ad). Dne 27. 7. 2005 podali manZelé S.
u Méstského afadu Kraslice, odboru zivotniho prostredi, zadost o dodate¢né povoleni
stavby a nakladani s vodami. Rozhodnutim z 12. 9. 2005 Méstsky afad Kraslice, odbor
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zivotniho prostiedi, rozhodl o vydani dodateného povoleni stavby a povoleni k nakladani
s vodami pani A. S.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobkyné s manzelem odvolani. K namitce, ze
provoz vodniho dila vysoko prekracuje nejvyssi pripustné hodnoty stanovené nafizenim
vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, ptipojili
vysledky méreni hladin akustického tlaku $iticich se z pratoka vody v upraveném koryté
Bublavského potoka a z priatoku vody v zahradnim jezirku na pozemku kat. ¢. 1297/4.
Vysledkem méreni, provedeného spolecnosti Metrex Praha, a. s., byl zavér, ze pro denni
dobu jsou ,pro pfipad hranice chranéného pozemku kat. ¢. 1297/4 a téz pro plast
obytného objektu Bublava ¢. p. 710 prekrocCeny nejvyssi pripustné ekvivalentni hladiny
akustického tlaku A stanovené pro denni a no¢ni dobu narizenim vlady ¢. 502/2000 Sb.
K zadosti Méstského uradu Kraslice, odboru zivotniho prostfedi, se méfenim provedenym
spolecnosti Metrex Praha, a. s., zabyval Zdravotni ustav v Karlovych Varech. V pisemném
sdéleni z 26. 10. 2006 vyjadril zdravotni Gstav nesouhlas se zavéry udinénymi na zakladé
predmétného méteni a vznesl vici nim nékolik vyhrad. Zdravotni dstav mj. uvedl, ze
v protokolu o provedeném meéreni chybély (daje o hluku pozadi, zpisobu jeho zjisténi a
pouzité korekci na hluk pozadi. Tento nedostatek byl shledan nejzavaznéjsim, nebot
ptipadna korekce na hluk pozadi (v souladu sMetodickym navodem pro meéfent
a hodnoceni hluku v mimopracovanim prostredi ¢. HEM-300-11.12.01-34065) by mohla
vyrazné ovlivnit vyslednou hodnotu akustického tlaku. Rozhodnutim z 1. 2. 2006
zalovany zru$il odvolanim napadené rozhodnuti z 12. 9. 2005 a véc vratil k novéemu
projednani a rozhodnuti.

Dne 9. 8. 2006 Méstsky urad Kraslice, odbor tzemniho planovani, na zadost odboru
zivotniho prostfedi téhoz Gradu sdélil, ze navrzena stavba vodniho dila je v souladu se
zaméry uzemntho planovani. Nasledné si Méstsky Grad Kraslice, odbor zivotniho
prostredi, vyzadal odborné vyjadreni Krajské hygienicke stanice Karlovarského kraje
k dokumentu ,Méreni hladin akustického tlaku $ificich se z pratoka vody v upraveném
koryté Bublavského potoka a z prutokt vody v zahradnim jezirku na pozemku kat. ¢.
1297/4 zpracovaného akciovou spolecnosti Metrex Praha. V odborném vyjadreni krajska
hygienicka stanice uvedla, Ze coby vysledky méfeni jsou uvedeny nepfesné a nestandardni
Gdaje o vyslednych hodnotich méfeného hluku. Jednim z divodd takového hodnoceni
vysledki méfeni provadénych akciovou spoleCnosti Metrex Praha bylo to, ze pti
vyhodnocovani méreni krajskou hygienickou stanici byly zjistény hodnoty pro dva zdroje
hluku. Pro zdroj hluku ,nové kaskady + Bublavsky potok® byla vysledna hodnota hluku
stanovena na 54,1 dB, pro zdroj hluku ,pozadi - Bublavsky potok“ byla hodnota hluku
stanovena na 51,1 dB. Hluk z Bublavského potoka byl ptitom zhodnocen jako hluk
pozadi. Krajska hygienicka stanice dale konstatovala, Ze u méfeni se stanovuje korekce na
hluk pozadi. Je-li v8ak rozdil mezi hladinou méfeného hluku a hluku pozadi mensi nez 4
dB, je nutné hluk pozadi odliit jinym prikaznym zptisobem (napt. stanovit korekci na
hluk pozadi v jednotlivych kmitodtovych pasmech), coz se vSak v tomto pfipadé nestalo a
vysledné méfeni hluku tak nelze hodnotit. Zdravotni Gstav se sidlem v Karlovych Varech
provedl k objednavce Méstského ufadu Kraslice, odboru zivotniho prostredi, dal$i méfeni
hluku. Méfeni bylo provedeno pfi provozu vodni kaskddy svodotrysky a
s namontovanym nastavcem na vodotrysk, se zavérem, ze: ,vzhledem k vysoké hladiné
akustického tlaku A hlukového pozadi v misté méfeni zpusobené hlukem tekouciho
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potoka, nelze zjisténé hladiny akustického tlaku A pfi provozu vodni kaskady porovnat
s hygienickymi limity. Pfesto je mozné konstatovat, ze provoz vodni kaskady neovlivriuje
v chranéném venkovnim prostoru domu ¢. p. 710 v Bublaveé hlukové pozadi.”

Rozhodnutim z 20. 4. 2007, & j. ZP-488/2003-231-OZA, Méstsky trad Kraslice,
odbor Zivotniho prostedi, povolil A. S. naklidani s vodami (vyrok L), dodate¢né povolil
stavbu rozsiteni zahradniho jezirka (vyrok II.), vydal souhlas s uzivanim této stavby (vyrok
I11.) a nevyhovél podanym namitkam Gcastnika tizeni (vyrok IV.).

Proti tomuto rozhodnuti podali Zzalobkyné a jeji manzel odvolani. Rozhodnutim
2 27.7.2007, €. j. 2223/77/07, zalovany zménil odvolanim napadené rozhodnuti tak, ze
doplnil ¢ast I. rozhodnuti o daje: ,v mnozstvi cca 17,50 m? [a] ¢. hydrologického poradi 1-
13-01-096“. Vyroky IL, III. a IV. odvolaci organ potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou ke krajskému soudu. Podle
zalobkyné byl souhlas s uzivanim predmeétné stavby vydan v rozporu s vefejnym zajmem a
jinymi chranénymi zajmy opravnénych osob a byl tak porusen zakon ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o
ochrané verejného zdravi®), vladni natizeni ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci (dale také jen ,nafizeni®) a zakon ¢&. 254/2001 Sb., o
vodach. Zalobkyné tvrdila, e spravni orgin vydal souhlas s uZivanim stavby nesprivné
podle § 88 stavebniho zakona, a dale, Ze vydanim dodate¢ného povoleni stavby
nerespektoval limity hluku stanovené natizenim, coz dokladaji méfeni provedena
Zdravotnim ustavem v Karlovych Varech, spolecnosti Metrex Praha, a. s., 1 znalecké
posudky Ing. K. Spravni organy podle zalobkyné rovnéz pochybily, kdyz se pfi hodnocenti
dukazl nezabyvaly métenim hluku provedenym spolecnosti Metrex Praha, a. s. Spravni
organy si podle zalobkyné mély rovnéz vyzadat odborny posudek na méfeni hluku. Podle
zalobkyné spravni organ porusil § 31 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, kdyz
nevyzval stavebnika k podani navrhu na vydani povoleni, kterym by organ ochrany
verejného zdravi docasné povolil uzivani zafizeni, které svym provozem presahuje
hygienické limity hluku stanovené nafizenim. Spravni organy se navic podle zalobkyné
v nékterych ptipadech fidily nespravné zakone ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem (dale jen
,NOvVY spravni rad“), misto spravnim radem.

Krajsky soud zalobu zamitl. V oddvodnéni uvedl, ze pro vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni podle § 88 odst. 1 stavebniho zdkona musel stavebnik predlozit
podklady a doklady vyzadané stavebnim tfadem ve stejném rozsahu, vjakém by byly
prikladany k zadosti o vydani stavebniho povoleni, ptitom prokazal, ze stavba je v souladu
s vefejnym zajmem a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. K namitce prekroceni
hlukovych limitd krajsky soud uvedl, ze zalobkyné svou argumentaci vytrhuje z kontextu
diléi vysledky méfeni ve vztahu kdodate¢né povolované stavbé a pomiji zavér
Zdravotniho tstavu se sidlem v Karlovych Varech o nemoznosti porovnani akustického
tlaku A pifi provozu vodni kaskady s hygienickymi limity. Navic vysledky méfeni
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provedenymi spole¢nosti Metrex Praha, a. s., se zabyval jak spravni organ L. stupné, tak
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zalovany. Zalovany, ktery méreni provedena touto spolecnosti hodnotil na zakladé
predeslého posouzeni téchto méteni Zdravotnim dstavem se sidlem v Karlovych Varech
a Krajskou hygienickou stanici Karlovarského kraje, dospél k zavéru, ze s témito mérenimi
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nelze souhlasit, nebot dospivaji k nepfesnym a nestandardnim dajim a nebyla provedena
v souladu s platnym metodickym postupem.

Krajsky soud konstatoval, ze spravni organ L stupné i zalovany pfi posuzovani
souladu stavby sverejnym zajmem dospéli k zavéru, ze zdavodu vysoké hladiny
akustického tlaku A hlukového pozadi - Bublavského potoka, nelze porovnat hladiny
akustického tlaku A pfi provozu vodni kaskady s hygienickymi limity. Z toho dtavodu
spravni organy neaplikovaly § 31 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi. Soud dale
zdivodnuje, pro¢ podklady shromazdéné ve spravnim fizeni k posouzeni souladu
dodatecné povolované stavby s verejnym zajmem ¢i zavéry, které spravni organy udinily,
nebyly zpochybnény znaleckymi posudky Ing. V. K. Rovnéz namitku, ze spravni organ
postupoval v ¢asti fizeni podle nového spravniho fadu misto podle spravniho fadu z roku
1967, vyhodnotil krajsky soud jako nedivodnou.

II.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas
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podanou kasacni stiznosti. Stézovatelka v prvé radé nesouhlasi s posouzenim podminek pro
udéleni souhlasu spravniho organu s uzivanim stavby ve smyslu § 88 stavebniho zakona
krajskym soudem. Jednou z téchto podminek je, ze stavba je v souladu s verejnym zajmem,
muze se pritom jednat o zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle stézovatelky
tak pti udélovani souhlasu s uzivanim stavby mél byt posouzen soulad stavby s pozadavky
stanovenymi zejm. v zakoné o ochrané verejného zdravi a ve vladnim nafizeni o ochrané
v v/ M / M / Ve M 4 b4 oV / 4

pred neptiznivymi Uc¢inky hluku a vibraci, nebot provozem stavby muze byt ohrozen
zajem na ochrané zdravi stézovatelky v dusledku prekracovani hlukovych limitd pri
provozu stavby.

Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud pfi posuzovani skutkové podstaty
vychazel ze skutecnosti, které nemaji oporu ve spise nebo jsou s nim v rozporu, konkrétné
se tak mélo podle stézovatelky stat v pripadé posuzovani vlivu hluku zpusobeného
provozem stavby. Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim znaleckého posudku Ing. K.
soudem, nebot podle ni znalec jednoznacné potvrdil, ze provozem vodni kaskady a jezirka
jsou porusovany hlukové limity. Podle znalce neni hlukem v pozadi hluk potoka, jak to
konstatoval Zdravotni tstav v Karlovych Varech. Hlukem pozadi je predevs$im okolni
hladina hluku cca 35 dB, ktera je pak v riznych obdobich zvysovana hlukem potoka,
hlukem kaskady, pfipadné vétru. Podle znalce méteni hluku zdravotnim tstavem mélo
pravé prokazat zvySeni hladin hluku v disledku existence kaskady a jezirek o cca 23 az
63% akustické energie W/m?. Podle stézovatelky soud tyto skutecnosti nevyhodnotil a
pouze konstatoval, ze vzhledem k vysoké hladiné akustického tlaku hlukového pozadi
v misté meéfeni zplusobené hlukem tekouctho potoka nebylo mozné zjisténé hladiny
akustického tlaku pfi provozu vodni kaskady porovnat s hygienickymi limity.
Stézovatelka tvrdi, ze Zdravotni Gstav v Karlovych Varech provedl v misté méfeni hluku,
nikoli hlukovou studii. Hlukova studie podle zavért znalce znamena posouzeni hlukové
situace ze vSech moznych aspektt v misté vzniku hluku. Rozdily v hladinach hluku
zjisténé méfenim Zdravotniho dstavu v Karlovych Varech maji potvrzovat naristy
akustické energie v dusledku provozu vodni kaskddy a jezirek az o 249%. Interpretace
hluku pozadi zdravotnim tGstavem je nespravna, nebot podle znalce lze hluk pozadi pro
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tento pripad odborné odhadnout podle mistniho pozorovani na hladinu cca 35 dB. Podle
stézovatelky tak soud nespravné vyhodnotil dikaz provedeny znaleckym posudkem Ing.
K. Dusledkem provozu zahradniho jezirka je tak prekroceni hladiny hluku pro dobu denni
0 6 dB a pro dobu no¢ni o 16 dB.

Stézovatelka dovozuje, ze spravni organ porusil § 30 odst. 1 a § 31 odst. 1 zakona
o ochrané verejného zdravi, nebot nevyzval stavebnika k podani navrhu na vydani
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povoleni, kterym by organ ochrany verejného zdravi docasné povolil uzivani zatizeni,
které svym provozem prekracuje hygienické limity hluku stanovené nafizenim, a jehoz
vydani by bylo podminéno tim, ze stavebnik prokaze, ze hluk bude omezen na rozumné
dosazitelnou miru. Stézovatelka zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Plzni a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ke kasacni stiznosti se vyjadrila také osoba zGc¢astnéna na rizeni. Uvedla, ze jezirko
bylo vybudovano jiz ve 40. letech a poté nebylo nikterak udrzovano. Dolni jezirko bylo
opraveno az v 90. letech, kdy se také pristéhovali manzelé D., ktefi byli jezirky nejprve
nadSeni, sami si také jezirko vybudovali. Casem viak doSlo k sousedskym neshoddm a
manzelé D. chtéji tyto spory fesit soudni cestou. O hluk z jezirka se nejedna, nebot jezirko
se nenachazi pod okny manzelt D. Pod jejich okny protéka potok, ktery se nachazi na
sousedni parcele. Ufednice z Méstského tradu Kraslice se snaZily posoudit celou véc
objektivné a nestranné, bylo také provedeno nové méfeni nezavislou a akreditovanou
spolecnosti Zdravotnim ustavem v Karlovych Varech. Ten na zakladé vysledku 3 méteni
dospél k zavérim, ze vzhledem k vysoké hladiné akustického tlaku A hlukového pozadi
v misté méreni zpusobené hlukem tekouciho potoka nelze zjisténé hladiny porovnat
s hygienickymi limity. Pfesto je podle zdravotniho Gstavu mozné konstatovat, ze provoz
vodni kaskady neovliviiuje v chranéném venkovnim prostoru domu ¢. p. 710 hlukove
pozadi. Z vysledku, ktery lezi v pasmu nejistoty méfeni, nelze podle téchto zavért ve
smyslu platné legislativy dovodit protipravni stav a nelze vyzadovat provedeni opatreni
k napravé. Proti zavérum méreni podali manzelé D. stiznost stim, ze méreni nebylo
provedeno spravné. Zalovany ustanovil znalce Ing. K., aby provedl vyhodnoceni hlukové
studie. Po prohlédnuti jezirka shledal znalec vse v poradku. Nasledné chtél navstivit
manzele D., Ing. O. zodboru zivotniho prostredi Méstského Uradu Kraslice chtéla
navstévu uskuteénit s nim a byla manzeli D. odmitnuta. Po 3 hodinach stravenych u
manzeld D. se znalec Ing. K. vratil a jeho nazor se zcela zménil. Ing. K. prekrodil zadany
tkol a navic vypracoval vlastni vyhodnoceni hlukové situace. Je zvlastni, Ze znalec
dopracoval posudek ve prospéch manzelt D., i kdyz zddné méfeni neprovadél a ani
neshledal pochybeni pfi postupu méteni hluku Krajskou hygienickou stanici. Podklady,
z nichz vychazel, hodnotil zpisobem, z néhoz nevyplyva, ze by shledal vychozi podklady
netplnymi ¢ nespravnym zavér, ze hluk zplsobeny tekoucim potokem neumoziiuje
porovnat hladinu akustického tlaku A pfi provozu vodni kaskady s hygienickymi limity.
Z tohoto duvodu tyto dikazy nezvratily zavér soudu o nedivodnosti zalobnich vytek
zalobkyneé.

III.

Po konstatovani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 102 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), se Nejvyssi spravni soud
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napadenym rozsudkem krajského soudu zabyval nejprve z pohledu § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.
a shledal, ze rizeni pred soudem nebylo zatizeno vadami, k nimz by musel prihlédnout
z moci uredni i bez navrhu Ucastnika fizeni.

Poté posoudil jednotlivé namitky obsazené v kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatelka v prvé radé namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil ,pravni
otazku udéleni souhlasu spravaiho organu s uzivanim stavby ve smyslu § 88 stavebniho
zakona“. Podle stézovatelky nebyly dodrzeny zejména pozadavky pro nenafizeni
odstranéni stavby a udéleni souhlasu s uzivanim stavby zakotvené zvlastnimi pravnimi
predpisy, jmenovité zakonem o ochrané vetrejného zdravi a natizenim vlady ¢. 148/2006
Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci. Konkrétné stézovatelka
vytyka krajskému soudu, ze se neztotoznil se zavéry posudkt Ing. K., které podle
stézovatelky jasné dokladaji, ze vlivem predmétné stavby dochazi k prekradovani
ptipustnych limitd hluku. Stézovatelka cituje zavéry Ing. K. a uvadi, ze posudky Ing. K.
zvratily zavéry obsazené v mérenich hluku, ktera byla realizovana Zdravotnim tGstavem se
sidlem v Karlovych Varech, akciovou spolecnosti Metrex Praha a Okresni hygienickou
stanice v Sokolové. Podle stézovatelky znalec jednoznacné potvrdil, ze provozem
predmétneé stavby dochazi k porusovani hlukovych limita.

Uvedené namitky stézovatelky, jak je patrné, v prvé radé zpochybnuji hodnoceni
dukazl provedené krajskym soudem. Krajsky soud se v dané véci priklonil k hodnoceni
dukazl spravnimi organy, kdyz se jako ony ztotoznil svysledky meéreni provedenymi
Zdravotnim tustavem se sidlem v Karlovych Varech. Dukaz vysledky meéfeni, jez byla
provedena spole¢nosti Metrex Praha, a. s., soud, stejné jako spravni organy, vyhodnotil v
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neprospéch stézovatelky. Soud konstatoval, Ze spravni organy se zabyvaly vysledky
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meérenti, avsak dospély k zavéru, ze méreni dospivaji k nepresnym nestandardnim Gdajim a
nebyla provedena v souladu s platnym metodickym postupem.

Co se tyce posudkt inzenyra K., jichz se stézovatelka predevsim dovolavala, nebot
podle ni mély zpochybnit méfent, z nichz vysly jak spravni organy, tak soud, soud provedl
dtkaz témito listinami v ramci nafizeného jednani. Podle soudu pak tyto dikazy
nezvratily zavér o nedtvodnosti zalobnich vytek zalobkyné. Krajsky soud se v rozsudku
vyjadtil predev§im tak, Ze znalec nevychazel zvlastnich méfeni hlukové situace a
podklady, ze kterych vychazel, nijak nezpochybnil. Nezpochybnil zejména zavér o tom,
ze: ,hluk zpisobeny tekoucim potokem neumoziuje porovnat hladinu akustického tlaku
A pti provozu vodni kaskady s hygienickymi limity® (str. 17 rozsudku).

Nejvyssi spravai soud pak neshledal davod se od takového posouzeni predmétnych
listin odchylit. Nejvyssi spravni soud souhlasi jednak se zavérem soudu, ze na posudky
Ing. K. nelze nahlizet jakozto na znalecké posudky, nebot Ing. K. nebyl v ramci zadného
probihajiciho fizeni ustanoven predepsanym postupem jako znalec (af jiz postupem podle
§ 36 spravniho radu v pfipadé fizeni pred spravnimi organy ¢i postupem podle § 127
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. t. s. v pripadé fizeni
pred soudem). Sva vyjadfeni tak Ing. K. podal nikoli vramci fizeni jako znalec,
ale na zadost castnika. Tyto posudky tak byly spravné vyhodnoceny jako dikazy listinou,
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navrzené jednou stranou probihajictho fizeni. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. Pst 1/2009 - 348, pripadné téz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 22 Cdo 849/2008.

Nejvyssi spravni soud pak musi dat za pravdu krajskému soudu také co do
obsahového hodnoceni posudkt Ing. K. Ing. K. skute¢né nijak nezpochybnil predchozi
méreni provedena jinymi subjekty (af jiz Zdravotnim ustavem Karlovy Vary, spolecnosti
Metrex Praha nebo Okresni hygienickou stanici Sokolov), ale naopak je vzal za podklad
celeho svého hodnoceni mistni situace. V pfipadé, kdy s dil¢imi zavéry téchto méteni
nesouhlasi, napt. v pfipadé hodnot hluku pozadi, vlastni méfeni neprovadi, avsak vychazi
z vlastniho tzv. ,odborného odhadu® (str. 8 posudku vypracovaného po vydani rozhodnuti
Meéstského uradu Kraslice z 20. 4. 2007). Uvedeny posudek pak casto také prekracuje meze
odborného posouzeni, a proto tento posudek pusobi znacné neprofesialné a
neduvéryhodné. Ing. K. napt. na nékolika mistech zdaraznuje, ze se pokousel mezi
stranami o smir, pfipadné hodnoti, ze manzelé D. byli rozhodnutim Méstského tGradu
Kraslice poskozeni. Nadto sam Ing. K. v tomto v poradi druhém posudku zduraznuje, ze
jeho sepsani bylo motivovano mimo jiné také tim, ze prvni posudek zledna 2007 byl
»prikre odmitnut jak Krajskym Gradem K. Vary, tak i Méstskym afadem Kraslice® a z téonu
celeho posudku, zejm. pak jeho zavéru je patrné, ze se citil postupem spravnich organt sam
osobné poskozen. Take béhem fizeni pred spravnimi organy se vyskytly okolnosti
zavdavajici davody pochybovat o nezavislosti Ing. K.

Nejvyssi spravai soud proto nemohl prisvédcit stézovatelce v tom, ze krajsky soud
nespravné zhodnotil posudky Ing. K., kdyz podle nazoru krajského soudu tyto nezvratily
zavéry, k nimz na zakladé jinych podkladt dospély spravni organy.

Za danych okolnosti se Nejvyssi spravni soud musel pfiklonit ke krajskému soudu
také stran posouzeni namitky stézovatelky, tvrdici, ze spravni organ porusil § 30 odst. 1 a §
31 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi, kdyz nevyzval stavebnika k podani navrhu
na vydani povoleni k uzivani stavby, ktera svym provozem prekracuje hygienické limity
hluku. V fizeni spravni organy totiz k zavéru o prekracovani hlukovych limitd vlivem
stavby nedospély, neprichazel tedy v ivahu ani postup spravnich organt podle uvedenych
ustanoveni zakona o ochrané vetejného zdravi.

Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze zadnou z namitek stézovatelky neshledal
dtivodnou, ani nedospél k zavéru o potrebé postupu podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. Kasaéni
stiznost byl proto nucen zamitnout jako nedivodnou.

Nadto vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, zZe se jak predchozimi rozhodnutimi,
tak fizenimi mohl zabyvat pouze v rozsahu namitek obsazenych v kasatni stiznosti.
Spravni soudnictvi je ovladano zisadou dispoziéni a rozsah prezkumu provadény
spravnimi soudy muze byt vymezen pouze zalobnimi body, resp. namitkami obsazenymi
v kasaln{ stiZnosti (srov. nalez Ustavniho soudu z 1. 6. 2000, sp. zn. III. Us 631/99, N
84/18 SbNU 215, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 8. 2005, ¢. j. 6 As 45/2004
- 84). Na namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti se nemusi Nejvyssi spravai soud omezovat
pouze v nekterych vyjime¢nych p¥padech, které obsahuje § 109 s. ¥. s. Zadna z téchto
okolnosti vsak v daném ptipadé nenastala.
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Uvedena koncepce odpovida také povaze kasacni stiznosti coby mimotadného
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opravného prostredku, jenz ma slouzit k ochrané prav a opravnénych zajmua ucastniku
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fizeni pouze ve vyjimecnych, zvlasté odavodnénych ptipadech. Jelikoz namitky
stézovatelky zpochybnovaly predevsim hodnoceni dikaza provedené krajskym soudem,
nemohl pak Nejvyssi spravni soud hodnotit napt. dostatecnost zjisténi skutkového stavu ¢i
spravnost postupu spravnich orgina v fizeni, napt. v souvislosti s postupem ohledné
ustanovovani znalce, jelikoz tyto skuteCnosti nebyly stézovatelkou v kasac¢ni stiznosti ani
namitany.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasac¢ni (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. 1. s.). Zalovanému nevznikly v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady prevysujici béznou administrativni ¢innost, soud mu proto
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nahradu nakladu fizeni rovnéz neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2010

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



