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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci zalobce J. L.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Skakalem, advokitem se sidlem Nadrazni 24, Semily,
proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 1292/25, Praha 5, ve
véci namitky podjatosti uplatnéné zalobcem proti soudkyni Nejvyssiho spravaniho soudu
JUDr. Dagmar Nygrinové v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 9. 2010, ¢. j. 29 Cad 69/2008 - 150, vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 155/2010,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinova neni
vyloudlena z projednavani a rozhodovani ve vécivedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 4 Ads 155/2010.

Oduavodnéni:

L

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové shora oznalenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou
zalobce brojil proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2008, ¢j. X; timto rozhodnutim
zalovana zamitla zalobcovu zadost o plny invalidni dichod. Proti uvedenému rozsudku
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podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud poté, co mu
byla véc predlozena k rozhodnuti, poucil castniky fizeni, ze v dané véci bude podle
rozvrhu prace rozhodovat ¢tvrty senat (ve slozeni JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Marie
Turkova a JUDr. Jiri Palla) a ze v pripadé dlouhodobé neptitomnosti nékterého ze
M / o oV / 4 v v / o v 4 4 .. Vv
jmenovanych soudcd muze byt senat doplnén nékterym ze soudcu tfetiho senatu (jimiz
jsou JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Petr Pricha a JUDr. Milan Kamlach). Soucasné je soud
poudil o moznosti uplatnit namitku podjatosti uvedenych soudcti. Na tento pripis reagoval
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zastupce stézovatele podanim, v némz soudu sdélil, Ze pres poucleni, které stézovateli
poskytl ohledné mozné divodnosti namitky podjatosti, tento trva na tom, aby byla
namitnuta podjatost téch soudct, na néz néjakym zptsobem dopada nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Stézovatel se citi byt poskozen
minulym rezimem, tvrdi, ze byl veden jako osoba tomuto rezimu nepratelskd a proto
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nemohou jeho véc rozhodovat soudci s komunistickou minulosti, konkrétné predsedkyné

senatu JUDr. Dagmar Nygrinova a nahradnici JUDr. Jaroslav Vlasin a JUDr. Petr Priicha.

[2] K namitce podjatosti se vyjadrili soudci JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Jaroslav
Vlasin a JUDr. Petr Pricha. Ti shodné uvedli, ze k Géastnikovi fizeni ani k véci nemaji
zadny vztah, ktery by zavdaval pticinu k pochybnostem o jejich nepodjatosti, a to i se
ztetelem k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10, o jehoZ existenci stézovatel
podjatost uvedenych soudct oprel.

II.

[3]  Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 véty paté zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), pfedlozena k rozhodnuti prvnimu senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni uvazil nasledovné.

[4]  Stézovatel namitl podjatost predsedkyné senatu, kterému pripadlo rozhodovani o
jeho kasacni stiznosti, a dvou soudct z odlisného senatu. K podobné situaci se jiz
vyjadroval Nejvyssi spravni soud napt. v usneseni ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34.
Zde konstatoval, ze v pripadé, kdy je ,icastnikem vznesena namitka podjatosti vsech soudci
urcitého soudu, a pritom jejiz zrejmé, kterému soudci (soudcim) je ¢&i bude véc pridélena, je
1Celné se zabyvat otdazkou podjatosti jinych nez téchto soudci jen za predpokladu, Ze u nich bude
shledan divod k vylouceni (...) I p¥i posuzovani namitky podjatosti totiz nutno respektovat
zdsadu hospoddrnosti ¥izeni, kterd vdaném piipadé wveli postupovat tak, aby podjatost
jednotlivych soudci byla provérovina jen dotud, dokud se nenajde potrebny pocet soudcu, kteri
jsou ve vztabu k véci nepodjati a kteri tedy ve véci mohou jednat a rozhodovat.“ Z tohoto
duvodu se prvni senat zdejstho soudu zabyval nejprve namitkou podjatosti predsedkyné
étvrtého senatu a az pokud by shledal, Ze je tato skutecné v dané véci podjata, posoudil by
rovnéz namitku podjatosti soudcu tretiho senatu, ktefi dle rozvrhu prace v pripadé potreby
své kolegy ze Ctvrteho senatu zastupuji.

III.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci ,vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k castnikiim nebo k jejich zastupciim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndavini
nebo rozhodoviani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.“ Podle § 8 odst. 5 véty Ctvrté s. f. s. musi Glastnik
fizeni namitku podjatosti zdivodnit a uvést konkrétni skutelnosti, z nichz podjatost
soudce dovozuje.

[6] Zustilené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni
vztah soudce k projednivané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
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v konkrétnim pHpadé. Jak se ktéto otizce vyjadtil Ustavni soud, vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
této otazky je tedy tfeba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nilez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemuze byt ve vSech pripadech postavena zcela
najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zalastnénych na fizeni
vedou. K vyloudleni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn.
II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).

[7]  Rozhodnuti o vylouleni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. t. s. totiz predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
4 v v/ v i 4 4 v i M 4 4 4
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup

vyjimecny.

[8]  Nejvy$i spravni soud i Ustavni soud tak konstantné judikuji, Ze poukaz na ¢lenstvi
uréitého soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989 neni sim o sobé dtvodem k jeho vyloudeni
z projednavani a rozhodnuti véci. K tomu, aby byla zalozena podjatost soudce pro jeho
byvalé denstvi v KSC, by musely pristoupit i dald, specifické okolnosti projednavané véci.
Jak uvedl Ustavni soud napf. v usneseni ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. IV. US 682/09: WProsté
enstvi v KSC neni skutecnostt, jeZ by obecné vylucovala soudce z rozhodovaciho procesu. Miru
nezdvislosti soudce (nap?. i s obledem na jebo byvalé angazmd v KSC) je tudi® nutno posuzovat
v kazdém pripadé s priblédnutim k jebo jedinecnym okolnostem.“

[9]  Stézovatel v nynéjSim pripadé opira svou namitku podjatosti soudkyné
s komunistickou minulosti o odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I.
US 517/10. Nejvy$$i spravni soud proto povazoval za vhodné, i s ohledem na medilni
ohlas a reflexi tohoto nalezu, blize posoudit a vylozit, zda tento nalez néco zménil na
zavérech dosavadni judikatury tykajici se podjatosti soudct a jejich politické angazovanosti.

[10] Ptredné je tieba uvést, ze Ustavni soud rozhodoval ve véci tykajici se poskytnuti

informace o ¢lenstvi soudcti v KSC. Jeho obsahla argumentace je tak zaméfena predevs$im

na obhajeni teze, ze vefejnost ma pravo na poskytnuti takové informace. To, jak by s timto

(dajem mélo byt dale nakladano a jaké by z néj mély byt vyvozeny duisledky, je jiz dalsi
RN 77 2 ’ ’ s Ve ’v v sV

zalezitosti a 1 sam Ustavni soud se k ni vyjadruje spise zdrzenlive.

[11] Ustavni soud predméiny nalez pojal zejména jako pHspévek k ¥ir¥imu
spoleCenskému procesu vyrovnavani se s nedemokratickou minulosti, jak o tom svéddi
napt. dlouha citace ze slavného dila Karla Jasperse Otdzka viny (Praha: Academia, 2006),
v némz se zminovany filosof podrobné zabyval nacistickou minulosti Némecka (viz bod 31
nalezu). V tomto sméru Ustavni zfetelné navézal na svou star${ judikaturu, nap¥. na nélez
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ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, v némz rovnéz zasadil do kontextu debat o
vyrovnani se s minulosti spor soudkyné, ktera se citila dotCena na své cti tim, jak média
referovala o jeji profesni minulosti v obdobi pred rokem 1989. Ustavni soud jiz zde vylozil,
v M 4 s 4 v o 4 A4 v . /4 4 \4 M 4 v v /
ze profesionalni Cest a dobra povést soudct nalezi do verejné sféry a ze je namisté otevieny
ptistup k idajam spadajicim do této sféry, ktery by vefejnosti umoznil ,informované
diskutovat a analyzovat profesni zkusenosti soudci v ndvaznosti na zpisob jejich rozhodovini.”
(bod 39 nalezu sp. zn. IV. US 23/05).

[12]  Podle nalezu sp. zn. I. US 517/10 spoéiva vyznam zpristupnéni tdaji o clenstvi
soudct v KSC v té nejobecnéjsi roviné pravé v umoznéni vést informovanou diskusi o celé
v v ’ / s . . . v .. . v
fadé otazek tykajicich se jak minulosti, tak soudasnosti justice. Pouze takto bude napt.
v v . . Ve / v/ = ’ . . v

mozno fundované analyzovat, zda existuje néjaka (a pripadné jaka) souvislost mezi nékdy
kritizovanym zpusobem rozhodovani soudct a jejich ¢lenstvim v KSC atd. Stejné tak bude
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touto cestou vyvolan tlak naindividualni sebereflexi dotéenych soudci. Konecné také
muze informacni otevrenost prispét k posileni legitimity justice. Jeji uzavienost totiz spise
jesté prizivuje ruzné spekulace, a tak transparentnost v tomto ohledu maze autoritu justice
jako celku pouze posilit.

[13]  Ustavni soud vs$ak zduaraznil, ze vést onu diskusi, po které vola, a odpovidat na
naznacené otazky, prislusi zejména obcanské spolecnosti (viz bod 46 nalezu). Stejné tak je
dle Nejvyssitho spravniho soudu ztfejmé, ze cilem Ustavniho soudu nebylo vyvolani
atmosféry ,honu na ¢arodéjnice”, v niz by byli vSichni ,komunisticti soudci® bez dalsiho
postihovani. Ostatné i Karl Jaspers ve vyse odkazovaném dile rozlisil mezi riznymi pojmy
viny - mezi vinou kriminalni, politickou, moralni a metafyzickou, z nichz pouze v prvnim
v/ v o 7 7o 4 v/ o /. Vv 4 v 4
ptipadé je hodnotici instanci soud, u dalsich pak moc a vile vitézova, vlastni svédomi a
Bih. Stejné tak varoval ve vztahu k provadéni oéisty naroda pred prilisnym myslenim
. - o v v 7 v . Ve /
v pojmech kolektivy, vsechna skutecna proména se na tomto poli dle Jasperse déje diky
jednotliveim a v jednotlivcich.

[14] Ustavni soud proto také v citovaném nalezu na nékolika mistech rozliil mezi
zminovanou spolecenskou diskusi a rozhodovanim o namitkach podjatosti soudct
(nap¥. bod 39). 1 zde tak Ustavni soud uvadi, Ze vliv &enstvi soudce vKSC na jeho
nestrannost a nezavislost je treba posuzovat nikoliv pausalné, ale ,pripad od pripadu” (bod
23), a ze Glastnik tizeni musi ,ohledné kaZdého soudce, jehoZ podjatost namitd, uvést konkrétni
skutecnosti, pro néz md za to, Ze soudce je z projedndvané véci vyloucen (bod 67).

[15]  Jak je tedy patrno, Ustavni soud ve vztahu k rozhodovani o ndmitkich podjatosti
soudctl v zasadé setrval na zavérech predchozi (vyse rekapitulované) judikatury. Uvedl sice,
7e jednim z dtvodd, pro néZ je nutno poskytovat informace o enstvi soudct v KSC, je to,
ze dana skuteCnost mtze zalozit podjatost soudce v urditych vécech. Zaroven vsak dodal,
ze posouzeni takové podjatosti se musi fidit stejnymi kritérii, jako posuzovani podjatosti
z jinych divody; i v tomto pripadé je tedy treba zkoumat, zda vztah soudce ke konkrétni
véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze tento
nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.

[16] V nyni posuzované véci stézovatel namitl, ze byl dfivéjsim rezimem povazovan
v/ Vo M M / Vv /7 vV ’ v /4
za nepritele a nepreje si proto, aby jeho spor rozhodovala vyse zminéna soudkyné, ktera
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byla do roku 1989 &enkou KSC. Zadny jiny konkrétni divod pro nimitku podjatosti vidi
ni nevznesl.

[17] K tomu lze poukazat na usneseni zdejsiho soudu ve skutkové a pravné srovnatelné
véci ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. Nao 7/2011 - 25. Zde druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, ,Ze rozhodovini kazdého soudce je dano nejen jeho odbornosti, znalostmi a dovednosti
vyklddat a pouZivar pravni predpisy, nybrz samoziemé téZ jeho Zivotnimi hodnotami,
zkusenostmi a postoji. Kazdy soudce ve svém Zivoté prodéla radostnéjsi i méné radostné chvile a
pri plekondvini riznych Zivotnich zkousek wvice & méné obstoji. Clenstvi v KSC
v predlistopadovém obdobi mezi takové Zivotni zkousky nepochybné patii. Pro vstup do KSC
byly nicméné v kazdém individudlnim pripadé dany zcela konkrétni pohnutky a pokud by soud
tyto pobnutky chtél hodnotit, musel by se zabyvat napr. tim, vjaké dobé a v jakém véku
k tomuto vstupu doslo, zda k nému doslo v diisledku vlastnibo presvédcent, rodinnébo zazemi
anebo spise jen pod tlakem okolnosti a wnéjsiho prostreds, jestli k ukonceni clenstvi doslo z
vlastni vile jesté pred listopadem roku 1989 anebo az po ném a zejména jakym zpiisobem se
dand osoba béhem svého clenstvi i po ném ve svém osobnim i profesnim Zivoté skutecné chovala.
Soud md vsak za to, Ze takovéto hodnoceni spadd spise do oblasti moralky neZ prava a odmitd si
osobovat privo takovéhoto pausalizujiciho posuzovdni. Samotné lenstvi soudce v KSC pred
rokem 1989 rotiz soudce apriori nediskvalifikuje z rozhodovaci &innosti soudu (...) Predstava, Ze
by denstvi v KSC, ukoncené pred vice nez 20 lety, mohblo mit jakykoliv redlny vliv na
rozhodovini soudce ve wvéci nevydani cestovnibo dokladu, je vsak zcela mimo realitu.
Argumentace, kterou vtomto sméru Zalobce naznacuje, by pak ve svyjch disledcich dokonce
znamenala, Ze predlistopadovi clenové KSC nejsou opravnéni viibec vykondvat funkci soudce,
coZ vsak nejen nekoresponduje se stavajict vistavni a zakonnou vipravou, nybrz dokonce to zdejsi
soud povazuje za nekorekini ke konkrétnim jedinciim (...)°.

[18] Predmétem kasacni stiznosti stézovatele v nyni rozhodované véci je navrh na
zruseni rozsudku krajského soudu, ktery posuzoval zamitnuti zadosti o plny invalidni
dichod. Nejvyssi spravni soud vSak nevidi ani hypotetickou vazbu mezi takovym
predmétem Hzeni a skuteénosti, e soudkyné Nygrinova byla v minulosti ¢enkou KSC.
Ani jmenovana soudkyné sama neuvedla skutecnosti, které by nasvédcovaly existenci
jejiho vlastniho konkrétnitho zajmu na vysledku fizeni. Nejvy$si spravni soud proto
neshledal divod pro jeji vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci pro podjatost a navrh
stézovatele jako neddvodny zamitl.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. Gnora 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



