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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem AK Wenzigova 5, Praha 2, proti
valované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, KiZova 25, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2009, . j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 42 Ad 24/2010 - 20,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Irené Slavikové, advokatce, se uréuje

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 1600 K¢. Odmeéna bude
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ustanovené zastupkyni vyplacena do 60 dnt od pravni moci rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 42 Ad 24/2010 - 20, (dale jen ,napadené
usneseni®), jimz bylo pro zpétvzeti zaloby zalobcem zastaveno fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2009, ¢. j. X.

Uvedenym rozhodnutim zalované byl zalobeci ptiznan podle § 43 zikona C.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni platném do 31. 12. 2009 a s prihlédnutim
k ¢l. 40 a ¢l. 45 a 46 odst. 2 natizeni rady (EHS) ¢. 1408/71, Caste¢ny invalidni dachod ve
vysi 1079 K¢ mésicné.
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Zalobu, kterou zalobce proti tomuto rozhodnuti podal, vzal dne 5. 5. 2010 zpét, a
krajsky soud s ohledem na tuto skuteCnost tizeni o podané zalobé podle § 47 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%) zastavil.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, kterou nasledné doplnila jemu ustanovena zastupkyné. Stézovatel uvadi, ze
nesouhlasi s vyrokem usnesent, a dale, ze jeho zdravotni stav neodpovida posouzeni lékare
v Ceské republice. V doplnéni kasa¢ni stiznosti potom stézovatel uvadi, ze zalobu vzal zpét
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pti Gstnim jednani soudu dne 5. 5. 2010 s tim, ze poda novou zadost o invalidni dachod
s ohledem na neptiznivy zdravotni stav z neurologického hlediska. Dale namita, ze si
dostatecné neuvédomil nasledky tohoto tkonu, které mély za nasledek vydani napadeného
usneseni. Teprve s urlitym odstupem cCasu si uvédomil slozitost pripadu a nutnost jeho
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projednani pred soudem. Dale podrobnéji poukazuje na svij zdravotni stav a na duvody,
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pro které nesouhlasi s rozhodnutim zalované. Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zru$il napadené usneseni krajskeho soudu a véc mu vratil k novéemu

rozhodnuti.

Zalovana se pres vyzvu krajského soudu ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni soudu
v souladu s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil
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ve své kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani napadeného usneseni krajského soudu nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud zjistil ze soudniho spisu, ze stézovatel podal proti shora
oznacenému rozhodnuti zalované zalobu ze dne 25. 1. 2010. Pfi Gstnim jednani u krajského
soudu dne 5. 5. 2010 vyslovné vzal zalobu zpét s tim, ze v posledni dobé u néj prevazuji
neurologické potize. Bere tedy zalobu zpét a poda novou zadost o invalidni duchod
s ohledem na nepfiznivy zdravotni stav z hlediska neurologického. Poté krajsky soud
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fizeni o podané zalobé podle § 47 pism. a) s. t. s. zastavil.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviy
navrh zpég; Slo-li vSak o spole¢ny navrh vice osob, vezme predseda senatu toliko zpétvzeti
navrhu jednim z navrhovateld usnesenim na védomi.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. navrhovatel mtze vzit svij navrh zcela nebo zlasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl.

Vzhledem k tomu, ze projev vile stézovatele, vyjadfené v pribéhu tstniho jednani
dne 5. 5. 2010 pred krajskym soudem, zaprotokolovany ve spisu, je zcela jednoznaény a
nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stézovatel zamyslel ukonceni tizeni o zalobé proti
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rozhodnuti zalovaného jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, ze ke dni projevu zpétvzeti
nebylo v fizeni u krajského soudu o véci rozhodnuto, dospél Nejvyssi spravni soud k
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zavéru, ze podminky pro zastaveni tizeni pred krajskym soudem podle § 47 pism. a) s. t. s.
byly splnény.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze si dostate¢né neuvédomil nasledky tohoto
tkonu (zpétvzeti zaloby), které mély za nasledek vydani napadeného usneseni. Teprve
s urditym odstupem casu si uvédomil slozitost pfipadu a nutnost jeho projednani pred
soudem.

Nejvyssi spravni soud zvazoval proto podanou kasaéni stiznost i pod zornym
thlem institutu odvoldni #tkonu. Tento institut upravuje § 41a odst. 4 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen 0. s. £.%), a jeho Gpravu
lze s ohledem na § 64 s. f. s. pouzit primérené i pro fizeni ve spravnim soudnictvi. Podle §
41a odst. 4 o. s. f. muze byt dkon odvolan, jen jestlize jeho odvolani dojde soudu
nejpozdéji soucasné s timto tkonem. Stézovatel vsak dorucil soudu kasa¢ni stiznost,
obsahové smérujici k odvolani zpétvzeti zaloby, dne 28. 6. 2010, tj. az poté, kdy zalobu pri
Ustnim jednani vzal zpét (dne 5. 5. 2010), a soucasné i poté, kdy soud v dusledku zpétvzeti
zaloby tizeni o zalobé zastavil (téhoz dne, tj. dne 5. 5. 2010).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost, obsahové smérujici k odvolani
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zpétvzeti zaloby, podana proti usneseni, jimz bylo na zakladé tohoto zpétvzeti fizeni o
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zalobé zastaveno, nema Ucinky odvolani tkonu podle § 41a odst. 4 o. s. f. Skutecnost, ze si
stézovatel zpétvzeti zaloby dostateCné neuvédomil, a nyni by chtél, aby se soud jeho
zalobou zabyval, nezpochybnuje projev vule ve zpétvzeti vyjadrené, ani spravnost
rozhodnuti krajského soudu, ktery tizeni o zalobé zastavil.

Podobné zavéry ostatné vyjadruje i konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 3 Ads 36/2003
- 54, www.nssoud.cz, jestlize Zalobkyné ve svém poddni vyslovné wvedla, Ze Zalobu proti
rozhodnuti spravnibho organu bere zpét, soud za splnéni podminek § 37 odst. 4 s. #- s. ¥izeni dle §
47 pism. a) s. . s. zastavi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢.
j. 4 Azs 82/2007 - 43, www.nssoud.cz, potom plati: . Odvolani zpétvzeti Zaloby vyjadrené v
kasacni stiznosti proti usnesent, jimz bylo na zikladé tohoto zpérvzeti ¥izeni o Zalobé zastaveno,
nemd ucinky odvolini stkonu podle § 41a odst. 4 o. s. 7. Il Skutecnost, Ze si stéZovatelka
zpétvzeti Zaloby rozmyslela a chtéla by, aby se soud jeji Zalobou zabyval, nezpochybriuje projev
ville ve zpérvzeti vyjddrené, ani spravnost rozhodnuti krajského soudu, ktery 7izeni o Zalobé
zastavil.

Ze vSech shora uvedenych dtivoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. I. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému
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spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu
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nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o odméné ustanovené zastupkyné stézovatele
JUDr. Ireny Slavikové, advokatky. Odména byla uréena za dva tkony pravni sluzby po
500 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 29. 9. 2010) za
pouziti § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl & 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, ve
spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky. Dale ustanovené zastupkyni ptislusi
nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢ za kazdy dkon.
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Odmeéna ustanovené zastupkyni stézovatele tedy prislusi v celkové vysi 1600 K¢ a bude ji
vyplacena do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 2. inora 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



