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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobee: Z. H.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2009, &. j. OAM-154-7/SR-2009, v ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 6.5.2010,
&, 11 Ca 219/2009 - 41,

takto:
Véc se postupuje rozSirenému senatu.
’
Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
Praha (dale jen ,cizinecka policie®) rozhodnutim ze dne 12. 3. 2007 ulozila zalobci spravni
vyho$téni podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Dobu, po kterou zalobci
nelze umoznit vstup na Gzemi, stanovila cizineckd policie na 3 roky. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti zamitla Policie Ceské republiky, Yeditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie (dale jen ,reditelstvi sluzby cizinecké policie“) rozhodnutim ze dne 11.
7. 2007. Rozhodnuti feditelstvi sluzby cizinecké policie nabylo pravni moci dne 17. 7.
2007, zalobce jej napadl Zalobou dne 26. 7. 2007. Dne 19. 1. 2009 zalobce podal zadost o
zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Rizeni ve véci této Zadosti zastavilo
feditelstvi sluzby cizinecké policie usnesenim ze dne 19. 3. 2009, ¢&. j. CPR-1142-1/CJ-2009-
9CPR-V214, s tim, ze ke dni rozhodnuti o zadosti zalobce neuplynula polovina doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi, a tim neni splnéna jedna z podminek
stanovenych pro postup podle § 122 odst. 6 pism. a) cit. zakona. Odvolani
proti uvedenému usneseni zamitl zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne
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9.6.2009. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl méstsky soud shora oznadenym
rozsudkem ze dne 6. 5. 2010, ktery zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl fadné podanou
kasacni stiznosti.

[2]  Meéstsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze v pripadé zalobce byl béh
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, prerusen zahajenim fizeni ve véci
v 4 M 4 4 V_V 4 v 4 4 i
prezkumu rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi soudem. Protoze od pravai moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do okamziku preruseni béhu predmétné doby podanim
\4 v 4 / v/ 4 M 4 /
zaloby uplynulo pouze devét dni (ze stanovené trileté doby), jedna ze zakonnych
podminek stanovenych k tomu, aby mohla byt zrusena platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebyla naplnéna. Zavér, podle néjz podani zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi
zpusobuje preruseni béhu lhaty spravaiho vyhosténi, méstsky soud vyslovil s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 1 As 38/2007 - 80 (vsechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[3]  Stézovatel v kasaéni stiznosti predné namitl, ze zakon o pobytu cizinci neupravuje
preruseni béhu lhuty spravniho vyhosténi, respektive s podanim zaloby takovéto preruseni
o . /7 17 / ’ R
nespojuje, pouze odklada vykonatelnost samotného rozhodnuti, tedy dobu, kdy ma cizinec
opustit Ceskou republiku. Pokud je v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni uvedeno, ze bylo
vydano na 3 roky, pak spravni vyhosténi skonc¢i po 3 letech bez ohledu na podanou
zalobu. Stézovatel zaroven upozornil na rozhodnuti méstského soudu ze dne 30. 7. 2010,
sp. zn. 11 Ca 156/2008, kdy ve skutkové naprosto identickém pripadé bylo rozhodnuto o
zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k novému projednani. Sam meéstsky
soud ve svétle nové judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 25. 4. 2008, ¢.
j- 4 As 24/2008 - 77) nyni zaujima pravni nazor, ze pro preruseni béhu spravniho vyhosténi
podanim zaloby s odkladnym tcinkem neni v zakoné dan podklad. V ostatni argumentaci
stézovatel odkazal na podanou zalobu s tim, ze méstsky soud se s ni nevyporadal - zejména
4 M v 4 V17 v /4 4 4 4 V.V 4 v
s namitkou, ze dochazi k umélému prodluzovani doby spravniho vyhosténi soucasnou
nespravnou aplikacni praxi ze strany spravnich organd, ani s namitkou, ze spravni organy
vV Vv ./ 4 /7 Vv 4 v / 4 v/ o
neumoznuji po podani zaloby pobyt na zakladé vyjezdnich prikaza.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
II.
Duvody pro postoupeni véci roz§ifenému senatu

[5]  Rozhodujici prvni senat po predbézné poradé dospél k zavéru, ze je dan divod
pro predlozeni véci rozsifenému senatu. Tim je nesouhlas prvniho senatu s nazorem
vyslovenym osmym senatem v rozsudku ze dne 3. 1. 2011, ¢. 5. 8 As 69/2010 - 163.

[6]  Osmy senat v uvedeném rozsudku ,neprisvéddil stéZovateli, Ze by naplnéni podminky
uplynuti poloviny nebo alespori 174 let z dobry, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems,
, o o v v ; s , ’ 7
bylo zakonem o pobytu cizincii jednoznacné vizino na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, resp. Ze by doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi, stanovend
v rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, byla prerusena po dobu, po kterou nelze rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi vykonat.“ Prvni senat je naproti tomu presvédCen, ze béh lhaty, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, se na dobu, po kterou nelze rozhodnuti
4 4 V_ Vv 4 4 M M 4 4 v / \4 i
o spravnim vyhosténi vykonat, stavi [terminologicka poznamka - méstsky soud, zalobce 1
/ 4 i v/ v v 4 v o 4 4 v 4 \4 /4
osmy senat sice hovoii o preruseni béhu lhity, prvni senat vSak ma za to, ze v daném
kontextu je na misté uvazovat spise o stavéni lhuaty].

[71  Prvni senat zaroven podotyka, ze si je védom urcité odliSnosti mezi véci, na jejimz
v % V/V /4 4 v 7/ /v / 4 / 4
podkladé se taze roz$ireného senatu, a véci, v niz rozhodoval osmy senat. Osmy senat
/ ’ .. o Vv . . v v 74 o
posuzoval otazku, zda zakon o pobytu cizinct umoznuje zastavit béh ,vyhostovaci“ lhity
4 ' 4 v 4 i 4 /7 Y . 7 7
na dobu, kdy probiha fizeni o udéleni mezinarodni ochrany cizinci. V nyni rozhodované
véci se jedna o posouzeni toho, zda se stavi béh uvedené lhuty v pripadé podani zaloby
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Obé situace jsou vSak shodné vtom, ze
4 4 4 vV, Vv 4 i 4 / . 7 V7 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zpravidla neni vykonatelné, dokud nejsou uvedena fizeni
ukondena (viz § 119 odst. 6 cit. zakona k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a § 172
odst. 3 téhoz zakona k fizeni o zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi). Zavéry
osmého senatu jsou nadto formulovany natolik obecné, Ze prvni senat neshledal prostor
pro takové odliseni se ve své véci, které by mu umoznilo vyslovit jim zastavany nazor bez
predchoziho postoupeni véci rozsifenému senatu.

[8] Hlavnim bodem, v némz se hodnoceni nastinéné otazky mezi prvaim a osmym
senatem rozchazi, je posouzeni dopadd zmeény v definici spravniho vyhosténi, ke které
doslo zakonem ¢. 428/2005 Sb. Zakon o pobytu cizincu totiz ve znéni G¢inném do 23. 11.
2005 v ustanoveni § 118 odst. 1 definoval spravni vyhosténi tak, ze ,doba, po kterou nelze
umoznit vstup na vzemi, je stanovena dobou platnosti rozhodnuti.“ Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu na podkladé této pravni Gpravy dovodila, ze pocatek béhu ,vyhostovaci®
lhiity je vazan na nabyti platnosti, nikoli na nabyti Gcinnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (viz napt. rozsudek ze dne 25. 4. 2008, C. j. 4 As 24/2008 - 77). Novelizaci
provedenou zakonem ¢. 428/2005 Sb. vsak byla tato definice zménéna tak, ze nyni ,dobu,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na iizemi, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince.“ Prvni senat se domniva, ze za stavajici pravni upravy neni davod k tomu,
aby tato lhata bézela (a mohla tfeba i zcela ubéhnout) v dobé, kdy rozhodnuti o spravnim
vyhosténi jesté neni vykonatelné.

[9]  Doktrina obvykle rozliSuje u spravnich aktu jejich platnost, pravai moc, uéinnost
a vykonatelnost (srov. napt. Hendrych, D. a kol. 2006. Sprdvni pravo. Obecna Cast. Praha:
C. H. Beck, str. 218-228). Teprve Gcinny spravni akt zptsobuje zamyslené pravni dusledky.
U konstitutivnich spravnich aktd to znamena, ze opravnéni priznana spravnim aktem je
mozné po pravu vykonat a ulozené povinnosti je nutno plnit. Spravni akt, jehoz
vykonatelnost je odlozena, tyto dasledky dosud nezptsobuje. V pripadé, ze je odlozena
vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi (napt. z davodu podani zaloby proti
tomuto rozhodnuti), neni nutno plnit uloZenou povinnost opustit tizemi Ceské republiky.
Stejné tak vsak, podle nazoru prvniho senatu, nemize nastat ani pravni nasledek dalsi ¢asti
vyroku rozhodnuti spravniho organu, v némz je urcena doba, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na Uzemi. Jinymi slovy feCeno, odlozenim vykonatelnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi dochazi k zastaveni béhu této ,,vyhostovaci“ doby.
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[10] Tak je tomu z povahy véci a neni proto nutné vyzadovat po zakonodarci, jak se
domniva osmy senat, aby v zakoné vyslovné uvedl, Ze k zastaveni béhu doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi, v daném pripadé dochazi. Drivéjsi vyklad dospél
k zavéru, ze k takovému stavéni béhu uvedené lhaty nedochazelo, na podkladé vyse
citované dikce § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Novelizaci uvedeného ustanoveni
vSak zakonodarce zjevné zamyslel tento stav zménit (viz dvodovou zpravu k zakonu ¢.
428/2005 Sb.: ,Podle dosavadni pravni wpravy doba, po kterou byl cizinci omezen vstup na
vizemi, pocind bézet okamZikem vydani rozhodnuti o spravnim vyhostént, tj. jesté za jeho pobytu
na vizemi. Timto zphsobem fakticky dochdzi k neodiivodnénému zkracovini doby takového
omezent jesté pred jeho realizact.”).

[11] Drivéjsi pravni aprava, respektive vyklad, ke kterému vedla, byl totiz z hlediska
svych praktickych duasledkt nelogicky. Umoznoval cizinci, jemuz bylo spravni vyhosténi
ulozeno, aby si ,vyhostovaci“ dobu pfinejmensim zkratil tim, ze ¢{inil Gkony majici za
nasledek odklad vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pouzijeme-li argument
reductione ad absurdum, pak lze tvrdit, ze za tohoto vykladu nemélo ani smysl ukladat

V.V 7/ v/ v . 5 .V P
vyhosténi na krat$i doby (na rok, mozna ani na dva), nebot takto postizeny cizinec se

vV _V 4 M v A 4 v 4 /v v v
vyhosténi mohl jednoduse vyhnout jiz jen tim, ze podal spravni zalobu a pockal, az mu
ubéhla ,vyhostovaci“ lhtita. Takovy stav byl jisté nezadouci a zfejmé predstavoval jeden
z motivu vyse uvedené novelizace zakona o pobytu cizinct.

[12] K dal$im divodim zminénym osmym senatem v odivodnéni jeho rozhodnuti lze
uveést nasledujici. Osmy senat konstatoval, Ze opacny vyklad nez ten, ke kterému dospél,
by nbez dalstho neodiivodnéné postibl cizince, kterd vyuiji svého priva poZddat na vizemi Ceské
republiky o udéleni mezindarodni ochrany a se ztetelem k platné pravni vipravé tak disponuji
pravnim titulem opraviiujicim je k legdlnimu pobytu na sizemi Ceské republiky. Znevyhodnéni
cizinci (ve vztabu k naplnéni dané podminky), kteri po rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v
némz jim byla stanovena doba, po kterou jim nelze umoznit vstup na tizemi, sizemi Ceské
republiky s obledem na poddani Zddosti o mezinarodni ochrany a dalsi pritbéh toboto 7izeni
neopusti, oproti cizinciim, kter{ z Ceské republiky vycestuji, neni opodstatnéné. Tento vyklad
totiz vede k faktické diskriminaci osob, které urcitou Cist doby (prip. celou dobu), po kterou jim
neni dle rozhodnuti o spravnim vybosténi umoznén vstup na vizemi, stravi z titulu Zadatele o
azyl legdlné na dizemi Ceské republiky, nikoliv v zahrani&. Takovy vyklad pFitom iz Nejuoyssi
spravni soud (byt na jiném skutkovém pidorysu) odmitl v rozsudku ze dne 22. 11. 2007, ¢.
1As539/2007 - 72.“ K tomu prvni senat podotyka, ze v rozsudku, na ktery osmy senat
odkazal, posuzoval otazku, zda o odstranéni tvrdosti podle § 122 zakona o pobytu cizinca
muize Zadat cizinec, ktery vibec izemi Ceské republiky neopustil. Cinil tak ve véci, v niZ
bylo o spravnim vyhosténi rozhodnuto jesté podle ,staré” pravni upravy, u niz povazoval
za dané, ze ,vyhostovaci“ lhuta zalne plynout nabytim platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Pak jisté nebylo diavodu klast zadatelim o zruseni platnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi dalsi prekazky v podobé pozadavku, ze musi nejprve opustit uzemi
Ceské republiky. Za stavajici pravni Gpravy viak lze tento zavér povaZovat za pfekonany.

[13] 'V zasadé totéz lze uvést ve vztahu k odkazim osmého senatu ,na wstdlenou praxi
Nejvyssiho soudu, dle niz je pro stanoveni doby pocatku spravniho vybosténi a navaznosti na to

v /. v . v / v /. . v/
urcent jeho konce, treba (..) dovodit, Ze timto Casem, resp. terminem, je s obledem na dalsi



1 As 106/2010 - 78

souvislosti textu zakona den rozhodnuti o predmétném vyhostént, i kdyz jeho icinky nastavaji
az pravni moci rozhodnuti.“ Osmym senatem citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu se
totiz takeé tykaji spravnich vyhosténi, o nichz bylo rozhodnuto pred novelizaci zakona o
pobytu cizinci zakonem ¢. 428/2005 Sb. Nejvyssi soud pak v odivodnénich téchto
rozhodnuti vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména z rozsudku ¢. j. 4
As 24/2008 - 77. Jestlize vsak rozsifeny senat dospéje k zavéru, ze je tato judikatura jiz
neaktualni, pak nelze hovofit ani 0 mozném rozporu nazoru zastavaného prvnim senatem
s judikaturou Nejvyssiho soudu.

[14]  Lze tedy shrnout, ze prvni senat je presvédcen o tom, ze béh doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi, se stavi po dobu, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevykonatelné. Svij nazor zbudoval na nasledujici Gvaze. Jestlize je vykon takového
rozhodnuti z uréitého dévodu odloZen, cizinec nemusi opoustét Gzemi Ceské republiky.
»Irest vyhosténi tak prozatim nepusobi, a proto by nemeéla bézet ani doba tohoto
strestu“. Pokud by tomu bylo opacné, mijel by se ,trest“ G¢inkem. Odlisny vyklad zaujala
starsi judikatura zejména s ohledem na puvodni definici spravniho vyhosténi, obsazenou
v zakoné o pobytu cizincua az do jeho novelizace provedené zakonem ¢. 428/2005 Sb. Pote,
co zakonodarce tuto definici (zamérné) opustil, neni duavodu k dalsimu zachovavani
vykladu, jehoz praktickym dusledkem muze byt az popreni GCelu spravaiho vyhosténi.

III.

v rwv

Otazka predloZena rozSifenému senatu

[15] Ze shora uvedenych dvodt je véc v souladu s § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (ys. f. s.“), predkladana rozsifenému senatu k zodpovézeni této
otazky:

Stavi se béh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na {zemi, po dobu,
kdy je rozhodnuti o sprivnim vyhosténi nevykonatelné, jestlize bylo dané rozhodnuti

vydano podle zikona o pobytu cizinci ve znéni po novelizaci provedené zakonem
¢. 428/2005 Sb.?

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné. Roz$iteny
senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Michal
Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vla$in, JUDr. Marie Turkova,
JUDr. Milu$e Doskova a JUDr. Jakub Camrda. Utastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. 1. s.) do jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni. Ulastnici se dale mohou ve lhdté jednoho tydne od
doruceni tohoto usneseni vyjadrit k otazkam predlozenym rozsirenému
senatu.

V Brné dne 2. Gnora 2011
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



