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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: G.
H., zastoupené JUDr. Alenou Fojtikovou, advokatkou se sidlem U staré posty 53, Frydek -
Mistek, proti zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2008, ¢j. MSK 127881/2008, sp. zn.
SOC/37286/2008/Gon, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 38 Cad 36/2008-23,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
[) v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajského soudu®) ze dne 20. 5. 2010, ¢&. .
38 Cad 36/2008 - 23 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz zamitl zalobu stézovatelky proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2008, ¢j;. MSK 127881/2008, sp. zn.
SOC/37286/2008/Gon (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim zalovaného
bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Utadu prace ve Frydku-Mistku, ze
dne 24. 6. 2008, ¢.j. 1584/8/FMD/1, kterym byla zamitnuta jeji zadost o davku statni
socialni podpory - rodicovsky prispévek ode dne 1. 1. 2008, a napadené spravni rozhodnuti
bylo potvrzeno.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze G. H. uplatnila dne
26.5.2008 podanim zadosti o rodicovsky prispévek narok na tuto davku na dité¢ E. H.
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sucinnosti od 1. 1. 2008. Podani zadosti predchazelo rizeni, v némz stézovatelka
rozporovala, ze jeji predchozi narok na tuto davku zanikl ve spojeni s upravou zakona
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocétu (dale jen ,zakon o stabilizaci verejnych
rozpoc¢ti®), kterym byl novelizovan zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale
jen ,zakon o statni socialni podpore) k 31. 12. 2007, s tim, ze o vyplatu davky od 1. 1.
2008 je tfeba znovu pozadat. Toto predchozi fizeni bylo pravomocné ukonceno dne 21. 5.
2008 tak, ze odvolani stézovatelky bylo zamitnuto a zanik naroku na vyplatu davky ke dni
31. 12. 2007 byl potvrzen. Novou zadost o vyplatu davky s Gcinnosti od 1. 1. 2008
stézovatelka podala az dne 26.5.2008, podle ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona o statni
socialni podpore. Narok na vyplatu davky nebo jeji Casti, jde-li o rodi¢ovsky prispévek,
zanika uplynutim tfi mésict ode dne, od kterého davka nebo jeji Cast nalezi. Lhata podle
predchozi véty neplyne po dobu fizeni o davce. Vzhledem k tomu ji bylo mozno davku
priznat nejvyse od 26. 2. 2008 a nikoliv od 1. 1. 2008.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného stézovatelka zejména namitala,
ze oba spravni organy nepostupovaly podle § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore,
kde je uvedeno, ze ,lhuta podle predchozi véty neplyne po dobu fizeni o davce®. Podle
nazoru zalobkyné tfimési¢ni lhtta podle citovaného ustanoveni nebézela ode dne zahajeni
fizeni o davce s narokem od 1. 1. 2008, kdyz 5. 3. 2008 bylo zahajeno ftizeni o této davce
s narokem ode dne 1.1.2008 a bylo ukonéeno 21. 5. 2008, kdy ji bylo dorudeno
rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. MSK 66061/2008, ze dne 19. 5. 2008. Zalobkyné dale namitala,
ze nemohla a nebyl divod o davku s narokem od 1. 1. 2008 pozadat dtive, nez bylo
pravomocné ukondeno fizeni o této davce.

O zalobé rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem, jimz zalobu zamitl a
v/ / /v 4 o Ve 4 4 o v/ 4 . / ’
zadnému z 0lastniki neptiznal nahradu nakladt fizeni. Krajsky soud se s argumentaci
4 v v . v 4 v \4 v 4 4 4 . v
zalobkyné neztotoznil, dospél k zavéru, ze se pred spravnim organem jednalo o dvé
samostatna fizeni. Aby bylo mozno aplikovat § 54 odst. 2 véty druhé zakona o statni
socialni podpore, muselo by jit o jedno a totéz fizeni o této davce. Protoze o tuto situaci
/4 v/ v v 4 4 4 v M v 4 4
v daném pripadé neslo, spravni organ L stupné nepochybil, kdyz rozhodl o zamitnuti
zadosti zalobkyné o predmétnou davku ode dne 1. 1. 2008, nebot spravné vychazel z véty
prvé citovaného zakonného ustanoveni, dle kterého narok na vyplatu davky zanika
uplynutim tfi mésici ode dne, od kterého davka nalezi. Rovnéz tak nepochybil Zalovany,
kdyz jakozto odvolaci organ odvolani zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti spravniho
orgainu I. stupné potvrdil. Vzhledem kuvedenému krajsky soud neshledal zalobu
dtvodnou a proto ji zamitl.

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatelka jako jeji divod namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, a za meritorni povazuje, zda Krajsky soud v Ostravé spravné vylozil § 54 odst. 2

4 ’ 4 ./ 4 v Vv 4 v 4 M 4
zakona o statni socialni podpore. Stézovatelka ma za to, ze nazor Krajského soudu
v Ostravé je nespravny, a to proto, ze bylo vedeno fizeni o stejné davce - rodiCovském

v/ v . /v /. vV .. / 4 4 ’ ’
prispévku na jedno a totéz dité a pokud ji nebyla pravomocnym rozhodnutim davka statni
socialni podpory - rodi¢ovsky prispévek, jez ji byla pfiznana od srpna 2007 do eyt let véku
ditéte, coz je do konce mésice Gnora 2011, zadkonnym zptsobem odejmuta, tak neméla
dtivod opétovné o davku - rodicovsky prispévek zadat, a je toho nazoru, ze véta druha § 54
odst. 2 zakona o statni socialni podpore méla byt na danou véc aplikovana. Stézovatelka
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dale poukazuje na to, ze spravni organ mél pii odejmuti davky v souladu s § 69 odst. 1
pism. b) vydat rozhodnuti jiz v dobé odejmuti této davky a nikoliv az na zakladé namitek
stézovatelky pii Gstnim jednini na Ufadu price ve Frydku-Mistku ze dne 21. 2. 2008.
Spravni organ vsak zahajil fizeni o odejmuti davky az 29. 2. 2008, rozhodnuti vydal 18. 3.
2008, a rizeni bylo ukonceno dorucenim rozhodnuti o odvolani stézovatelky dne 21. 5.
2008. Tak doslo k tomu, ze o davku - rodiovsky pfispévek, jezji byla odejmuta,
stézovatelka pozadala az po nabyti pravni moci rozhodnuti o odejmuti davky, dne 26. 5.
2008. Podle nazoru stézovatelky je logickou podminkou aplikace véty druhé § 54 odst. 2,
zakona o statni socialni podpore, skutecnost, zda se jedna o stejnou davku, bez rozlisent,
zda jde o tizeni o odnéti davky, nebo o priznani davky. S ohledem na uvedené stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze se zcela ztotoznuje s pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v napadeném rozsudku. Dale wuvedl, ze k zaniku
naroku na davku doslo na zakladé zakona o statni socialni podpore, kdy bylo stanoveno, ze
rodi¢ovsky prispévek se vyplati naposledy za mésic prosinec 2007 a o dalsim naroku na
tuto davku bude rozhodovano az na zakladé nové podané zadosti. O zaniku naroku na
zminénou davku se v souladu s pfijatou pravni upravou nevydavalo rozhodnuti, resp.
nebylo vedeno spravni fizeni v této véci. Stézovatelce bylo vzhledem k uplatnéni namitek
vydano rozhodnuti na zakladé § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Jednalo se o
rozhodnuti deklaratorni, jimz spravni organ prohlasil, Ze narok na davku - rodicovsky
prispévek zanikl ke dni 31. 12. 2007. Tato okolnost vsak neméla vliv na skutecnost, ze
narok zanikl k 31. 12. 2008 a stézovatelka méla podat novou zadost o rodi¢ovsky prispévek
v souladu se lhttami podle § 54 zakona o statni socialni podpore. Zavérem svého vyjadreni
zalovany konstatuje, ze se domniva, ze zjeho strany neslo o nezdkonné rozhodnuti,
napadeny rozsudek povazuje za vydany v souladu s pravnimi predpisy, a proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka dne 26. 5. 2008 podala
zadost o davku statni socialni podpory - rodicovsky prispévek ode dne 1. 1. 2008, na dité E.
H., r.&. X. Utad prace ve Frydku-Mistku, jako spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne
24. 6. 2008, ¢.5. 1584/8/FMD/1 zadost zamitl. Uvedl Ze zakon o statni socialni podpofte v §
54 odst. 2 taxativné vymezuje lhitu pro zpétné ptiznani vyplaty davek statni socialni
podpory, a proto se zadost o rodi¢ovsky prispévek na obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 1. 2008,
podana dne 26. 5. 2008 zamita. Soucasné uvedl, Ze dne 29. 5. 2008 byla podana dalsi zadost
o rodiCovsky prispévek s tfimési¢ni zpétnou lhiitou od 29. 2. 2008 a tato byla s narokem od
1. 2. 2008 priznana. Proti shora oznaenému rozhodnuti ze dne 24. 6. 2008 stézovatelka
podala odvolani, kde uvedla, ze o predmétné davce bylo vedeno tizeni od 5. 3. 2008 do 21.
5. 2008, ¢imz tfimési¢ni lhita podle § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore nebézela a
tudiz nelze podle tohoto ustanoveni zamitnout zadost o davku statni socialni podpory,
kterou podala dne 26.5.2008. Toto odvolani zalovany zamitl s odivodnénim, které je
rekapitulovano vyse.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
priemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a
divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rozporuje vyklad § 54 odst. 2 véty druhé (stavéni
béhu tfimésicni lhity pro zanik naroku na vyplatu davky) ve spojenti s projednavanou véci
stim, ze pfi projednavani jeji zadosti ze dne 26. 5. 2008 bylo treba pfihlédnout k fizeni
o této davce, které probihalo od 29. 2. 2008, resp. 5. 3. 2008 do 21. 5. 2008. Za tohoto stavu
véci by ji narok na vyplatu davky prislusel jiz od 1. 1. 2008. Krajsky soud v Ostravé
v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze se nejednalo o jedno a totéz fizeni a tudiz
k tomuto predchozimu fizeni prihlédnuto byt nemohlo.

Kli¢ovou otazkou k posouzeni a rozhodnuti tedy je, zda v danych souvislostech
bylo toto predchozi spravni fizeni takovym fizenim, k némuz mélo byt pfi nyni
/ v/ 4 4 v/ i 4 4 4 A 4 *V /
posuzovaném rizeni a rozhodnuti o zadosti o davku statni socialni podpory - rodicovsky
ptispévek ze dne 26. 5. 2008 prihlédnuto jako k fizeni, po jehoz dobu tfimési¢ni lhata pro
zanik naroku na vyplatu davky nemeéla plynout.
Rozhodnuti zalovaného, stejné jako napadeny rozsudek, se opira o ustanoveni § 54
odst. 2 zakona o statni socialni podpore, které zni:

Narok na vyplatu divky nebo jeji Cisti, jde-li o davky uwvedené v § 2 pism. a), § 2 pism.
b) v bodu 1av§ 36 pism. a) a b), zanikd uplynutim t7{ mésicii ode dne, od kterého davka nebo
jeji Cast naleZi; to neplati, jde-li o pripad uvedeny v § 53 odst. 1. Lhita podle predchozi véty
neplyne po dobu 7izeni o davce.

Rodicovsky prispévek je pritom davkou vymezenou v § 2 pism. b) v bodu 1 zakona
o statni socialni podpore. Ustanoveni § 53 odst. 1 citovaného zakona se potom vztahuje
na pripady davek nepravem ptiznanych ¢i odeprenych.

Z obsahu citovaného § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore plyne, coz lze
dovodit jiz jazykovym a logickym vykladem, Ze nirok na vyplatu pfislusné davky,
v daném pfipadé rodi¢ovského pfispévku, nalezi pti splnéni zakonnych podminek od jeho
uplatnéni v pred. Zpétné lze potom pfispévek, resp. jeho vyplatu ptiznat jen za obdobi,
pro néz uplynutim zakonem stanovené tfimési¢ni lhity narok nezanikl. Jinak vyjadfeno
zpétné lze narok priznat nejvySe za tfi mésice pred uplatnénim naroku. Pokud tedy
stézovatelka narok uplatnila dne 26. 5. 2008, mohl ji byt pfiznan zpétné nejdtive od 26. 2.
2008. Jestlize tedy spravni organ L stupné rozhodl, a zalovany jako odvolaci organ
potvrdil, ze se zadost o rodi¢ovsky pfispévek na obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 1. 2008,
podana dne 26. 5. 2008, zamita, potom oba tyto organy rozhodly ve vztahu k predmétné
zadosti samotné o sobé ve smyslu citovaného § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore
v souladu se zakonem.

Stézovatelka vSak namita, ze pfi projednavani jeji zadosti ze dne 26. 5. 2008 mélo
byt ptihlédnuto také k fizeni o této davce, které probihalo od 29. 2. 2008, resp. 5. 3. 2008
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do 21.5.2008, a vytyka spravnim organim, ze mély o odejmuti davky rozhodnout
bezodkladné ve smyslu § 69 odst. 1 pism. b) zakona o statni socialni podpore, a nikoliv az
k jejimu podnétu, coz mélo za nasledek pozdéjsi ukonceni tohoto rizeni a nasledné i podani
zadosti stézovatelky o pfiznani rodi¢ovského prispévku az dne 26. 5. 2008.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze s okolnostmi predmétného rizent,
které probihalo od 29. 2. 2008, resp. 5. 3. 2008 do 21. 5. 2008, je obeznamen, nebot dne 13.
1. 2011 rozhodoval v dané véci zamitavym rozsudkem ¢.j. 3 Ads 111/2009 - 44, o kasa¢ni
stiznosti stézovatelky, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajského
soudu®) ze dne 4.2.2010, ¢.j. 38 Cad 14/2008 - 21, jimz krajsky soud zamitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2008, ¢.j. MSK 66061/2008, sp. zn.
SOC/20707/ 2008/Gorn, (doruc¢enému 21. 5. 2008).

V predmétné véci Yalovany zamitl odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti Ufadu
prace ve Frydku-Mistku, ze dne 18. 3. 2008, ¢.j. 2369/7/FMD, o zaniku naroku na davku
statni socialni podpory - rodiCovsky prispévek opravnéné osobé G. H. k datu 1. 1. 2008
(dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), a napadené spravni rozhodnuti potvrdil. Jednalo
se o pfipad, kdy dfive pfiznany narok na rodicovsky prispévek zanikl ke dni 31. 12. 2007
ve spojeni s upravou ¢l. XXIIT a ¢l. XXIV, bod 1, 4 a 5 zakona o stabilizaci vefejnych
rozpoctu, kterym byl novelizovan zakon o statni socialni podpore. Narok zanikl tzv. ze
zakona s tim, ze o naroku na dals$i vyplatu rodicovského prispévku od 1. 1. 2008 musi byt
k nové zadosti znovu rozhodnuto. Stézovatelka vsak se zanikem naroku na vyplatu ke dni
31. 12. 2007 nesouhlasila a podle protokolu z jednani ze dne 21. 2. 2008 pozadovala, aby
bylo ve véci rozhodnuto. Navazné bylo tedy ve véci rozhodnuto s tim, ze odvolaci fizeni
bylo ukonéeno rozhodnutim ze dne 19. 5. 2008, doruCenym dne 21. 5. 2008 (blize viz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu).

Za tohoto stavu véci, kdy narok na dfive pfiznany rodicovsky prispévek, resp. jeho
vyplatu, v souvislosti se zménami pravni Gpravy zanikl k 31. 12. 2007 tzv. ze zakona, s tim,
ze o naroku na dalsi vyplatu rodi¢ovského prispévku od 1. 1. 2008 musi byt k nové zadosti
rozhodnuto znovu, je zfejmé, ze namitka stézovatelky, ze spravni organ mél pti odejmuti
davky v souladu s § 69 odst. 1 pism. b) zakona o statni socialni podpore vydat rozhodnuti
jiz v dobé odejmuti této davky a nikoliv az na zakladé jejich namitek pfi Gstnim jednani na
Utadu prace ve Frydku-Mistku ze dne 21. 2. 2008, je ned@vodna. V p¥padé jako je tento,
kdy narok zanikl tzv.ze zakona, nebylo tfeba o zaniku jesté dale rozhodovat.
Konstitutivni Glinky zaniku k uvedenému datu nastaly Glinnosti novelizované Gpravy.
V situaci, kdy stézovatelka trvala na tom, aby ji bylo vydano v predmétné véci rozhodnuti
(zcela zteymé tim sledovala moznost nasledné obrany, coz také vyuzila), nezbylo
spravnimu organu nez vydat ve véci toliko“ deklaratorni rozhodnuti, v rezimu § 142
spravniho fadu, jak ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl Zalovany. Toto rozhodnuti vsak
v zadném pripadé nemélo a ani nemohlo mit jakykoliv vliv na zanik naroku na vyplatu
dfive pfiznaného rodicovského pfispévku ke dni 31. 12. 2008, neb tento zanik naroku
k tomuto datu nastal jiz pfed timto rozhodovanim pfimo ze zidkona, a natom zidné
rozhodnuti nebylo sto cokoliv zménit.

Tzn., Ze toto fizeni, jez nemélo jiny Gdel, nez autoritativné deklarovat stav, ktery
nastal ze zdkona a ktery stézovatelka cinila spornym, nebylo fizenim o ptiznani
rodiCovského pfispévku od 1. 1. 2008 shodnym ¢i obdobnym jako fizeni, jez bylo zahajeno
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na zakladé zadosti stézovatelky ze dne 26. 5. 2008 ve smyslu novelizované upravy, a tudiz
nelze prijmout ani namitku, ze po dobu tohoto (deklaratorniho) rizeni neméla tfimésicni
lhuta k zaniku naroku na vyplatu rodi¢ovského prispévku, ve smyslu § 54 odst. 2 zakona o
4 4 ./ 4 v v/ 4 i 4 M 4 V7 Ve /
statni socialni podpore, plynout. U fizeni o deklaraci zaniku naroku na dtive pfiznany
rodicovsky prispévek se jednalo o zcela jiné samostatné rizenti, které na fizeni o predmétné
v/ M vV 4 4 v v/ / M
zadosti stézovatelky ze dne 26. 5. 2008 nemohlo mit a také nemélo zadny vliv.

Namita-li stézovatelka, ze podani zadosti o rodi¢ovsky prispévek az dne 26. 5. 2008
bylo dusledkem predchoziho nikoliv bezodkladného rozhodovani spravnich organa stran
zaniku naroku na rodicovsky prispévek k 31.12.2007, k tomu Nejvyssi spravai soud krome
jiz uvedeného dodava, ze stézovatelka byla pred i v priabéhu tohoto predchoziho fizeni
informovana a upozornovana, ze je treba podat novou zadost o rodi¢ovsky prispévek od 1.
1. 2008. Ona vsak zvolila svoji strategii, a opakovanou informaci ¢i upozornéni vyslysela az
29. 5. 2008, kdy tfi dny po zadosti predchozi (ze dne 26. 5. 2008), jak vyplyva z obsahu
rozhodnuti spravniho organu L stupné, znovu pozadala o rodicovsky prispévek a tim
dosahla alespon toho, ze diky svému predchozimu Gporné mylnému ptistupu nepfisla
alespon o rodicovsky prispévek za mésic tnor 2008. Kdyby se vsak byla ridila prislusnymi
informacemi a upozornénimi za strany spravnich organa od pocatku, mohl ji byt priznan
rodicovsky prispévek jiz od 1. 1. 2008, a uSetrila by sobé ipfislusnym organim
prinejmensim zbytecné napéti.

Nejvysst spravni soud tak dospél k zavéru, ze oba spravni organy vylozily a
aplikovaly § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpote na posuzovanou véc v souladu se
4 i v v v/ 4 v/ M vV Ve 4 4
zakonem 1isohledem na skuteCnost, ze fizeni o zadosti stézovatelky o priznani
rodicovského prispévku ze dne 26. 5. 2008 predchazelo fizeni, v némz bylo k naléhani
vV 4 4 4 4 M 4 v/ Ve /
stézovatelky vydano deklaratorni rozhodnuti o zaniku naroku na dfive prfiznany
rodicovsky prispévek ke dni 31. 12. 2008. Stejné tak krajsky soud posoudil véc v souladu se
4
zakonem.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ani ftizeni jemu predchazejici, netrpi
zadnou stézovatelkou namitanou vadou, pro kterou by jej bylo tfeba zrusit, a stejné tak
netrpi ani zadnou takovou vadou, pro kterou by Nejvyssi spravni soud musel zrusit
napadeny rozsudek ex offo (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.). Kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema

/ / / o V/ / / . ~ / / / / /,

pravo na nahradu nakladu fizent, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery

by jinak mél pravo na nahradu nakladi fizeni, nevznikly naklady presahujici ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Gnora 2011
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JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



