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CESKA REPUBLIKA

’ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni
veéci zalobce: V. N., zastoupeného JUDr. Janem Kuzelem, advokatem se sidlem Nad
Sutkou 1811/12, Praha 8 - Kobylisy, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.4.2007, ¢.j.500/78/502 21/07, v rtizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 7 Ca 163/2007 - 25,

takto:

Rozsudek  Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2010,
¢.j.7Ca163/2007-25, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Praha, svym
rozhodnutim ze dne 11.12.2006, ¢.j.41/O0H/0627514.04/06/PMM, ulozila
zalobci pokutu ve vysi 200 000 K¢ dle § 66 odst. 5 zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,zakon o odpadech®), za poruseni ust. § 12 odst. 1 zdkona o odpadech.
Podle rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi byla pokuta Zalobci udélena
za odstrafiovani odpadd (zejména textilu, zvifecich kosti a pytld s komunalnim
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odpadem) palenim, ke kterému doslo dne 10. 2. 2006. Takto byly odstranovany
odpady z Gklidu byvalého vojenského arealu, ktery zalobce pouziva ke sve
podnikatelské ¢innosti, a dale odpady ze silnicniho odpocivadla pred timto arealem.
Na zakladé odvolani Yalobce bylo rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
zménéno rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 23. 4. 2007,
¢. j. 500/78/502 21/07, tak, ze se pokuta snizuje na 50 000 K.

Zalobce napadl rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi zalobou u
Méstského soudu v Praze, ktery svym rozsudkem ze dne 23.6.2010,
¢.j. 7 Ca 163/2007 - 25, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil ministerstvu k
dalsimu fizeni. Z oddvodnéni rozsudku meéstského soudu plyne, ze diavodem

v 4 4 v v **V_V / / 4 ’
zruseni rozhodnuti byl nedostatecné zjistény skutkovy stav ze strany spravnich
organt. Méstsky soud v odiavodnéni konstatuje, ze i Uklidem mohou vznikat
odpady v souvislosti s podnikatelskou c¢innosti, nicméné spravni organy se
nedostatecné zabyvaly okamzikem vzniku likvidovanych odpadt v tom sméru, ze
nebylo nalezité prokazano, kdo odpady vyprodukoval, resp. zda odpady v arealu
zustaly po puvodnim vlastnikovi, nebo byly vytvoreny az po prevodu vlastnictvi

4 \4 N4 v \4 4 4 ce Vv v v
arealu na zalobce. V pripadé, ze by se v arealu odpady nachazely jiz pred prevodem
vlastnictvi k arealu, méstsky soud vyvozuje, ze nemohly vzniknout v souvislosti s
podnikatelskou ¢innosti zalobce, protoze podstatou tklidu v dané véci by bylo jiz
jen premisténi existujictho odpadu, a nikoli jeho vytvoreni. Méstsky soud ma za to,
\4 v 4 4 . 4 v 4 4 . . 4 4
ze pred spravnimi organy doslo k nespravné aplikaci ust. § 4 pism. p) zakona o
odpadech, nebot nebyla dostatecné prokazana souvislost s podnikatelskou ¢innosti
\4
zalobce.

Ministerstvo zivotniho prostredi (dale jen ,stézovatel“) napadlo rozsudek
v 4 v 7/ /v 4 <] /4 M v/ 7 /7 4 4
méstského soudu kasacni stiznosti z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 4 4 /4 Vv 4 N4 v/ 4 4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.9)].

Stézovatel proti rozsudku meéstskeho soudu namita, ze v rozhodnutich
spravnich organt doslo k dostatecné konkretizaci, za poruseni jaké povinnosti byl
zalobce pokutovan a ze zadna dalsi konkretizace neni potfebna. Podle stézovatele
byl Zalobce pokutovan za poruseni povinnosti plynouct z § 12 odst. 1 zakona o
odpadech, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, kdy byla tato povinnost adresovana
kazdému, takze kazdy mél povinnost nakladat s odpady a zbavovat se jich pouze
zpusobem stanovenym zakonem o odpadech a ostatnimi pravnimi predpisy

/ . Ve 4 v 4 VvV 4 4 o
vydanymi na ochranu zivotniho prostredi. Dle stézovatele zakonné zpusoby
zbavovani se odpadu jsou rozvedeny dale v zakoné o odpadech a spalovani odpadt
osobami k tomu neopravnénymi k nim nepatti. Podle stézovatele tedy nebyl
v / . ° v .. o7y v
zalobce pokutovan za produkei odpadu, ale za to, ze se jich zbavoval jinym nez

4 / [¢] M v 4 vV
zakonem stanovenym zpusobem. Proti rozsudku meéstského soudu stézovatel
vystupuje také s namitkou ,vagniho zachazeni se zakonnou terminologii“, kdy se na
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nékolika mistech odtvodnéni rozsudku meéstskeho soudu hovori o zalobcem
spalovaném odpadu jako o komunalnim odpadu. Stézovatel v této souvislosti uvadi,
ze nikdy netvrdil, Ze pti ¢innosti zalobce vznikl komunalni odpad, odkazuje pritom
na vymezeni pojmu .komunalni odpad v § 4 pism. b) zakona o odpadech,
kde je vyslovné zminéno, ze komunalnim odpadem neni odpad vznikajici u
pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych k podnikani. Stézovatel uvadi,
\4 4 4 \4 . 4 . / /
ze ve svém rozhodnuti vzdy pojednaval jen o ,odpadu, ktery svym charakterem
odpovida smésnému komunalnimu odpadu®. Podle stézovatele by jiz tato samotna
terminologicka nepresnost rozsudku meéstského soudu mohla odavodnit jeho
zruseni. Stézovatel dale namita, ze aby bylo mozno movitou véc povazovat za
odpad, je nutno vyjit z definice odpadu obsazené v § 3 odst. 1 zakona o odpadech,
podle néhoz je odpadem kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma Gmysl
nebo povinnost se ji zbavit a ktera pfislusi do nékteré ze skupin odpadt uvedenych
v priloze ¢. 1 k zdkonu o odpadech. Podle stézovatele musi pro to, aby se movita
véc stala odpadem, k objektivni povaze véci pristoupit povinnost nebo vile osoby se
véci zbavit. Stézovatel tedy soudi, ze pokud zalobce pfi uklidu pojal vili se
v / v /7 . M 4 o 4 v 4 Ve
nékterych véci zbavit, staly se tyto z jeho vlastni vile pravé timto okamzikem
" : ‘ : .
odpadem. Tyto odpady pak podle stézovatele evidentné vznikly v souvislosti s
podnikatelskou cinnosti zalobce, kdyz ten i takto ptipravoval prostory pro své
podnikani. Posledni ze stézovatelovych namitek, podle slov stézovatele spise obecna
Uvaha nez konkrétni namitka, poukazuje na nepfijatelnost zavért rozsudku
v 4 . \ Ve v . ’ ’
meéstskeho soudu, z nichz podle néj plyne, ze povinnost zbavovani se odpadu v
souladu se zakonem tizi jen jeho pavodce. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na
v/ / . . J /7 . . V7«
pripady kupnich smluv na nemovitosti, které jsou prodavany ,jak stoji a lezi“, kdy
by podle stézovatele mohlo dojit k beztrestnému zbavovani se odpadu jakymkoli
zpusobem s odkazem na Gvahu, ze pro prodavajictho nepredstavovaly movité véci
nachazejici se v prodavanych nemovitostech odpad, pro kupujiciho jiz ano, ale ten
by je s obranou, ze nent jejich ptivodce, mohl jakymkoli zptsobem zlikvidovat.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalobce zcela ztotoznil se zavéry
méstského soudu v tom smyslu, Ze v rozhodnuti spravnich organa nebylo radné
konkretizovano, jaka povinnost byla ze strany zalobce porusena, ze zalobce nebyl

o \4 M . 4 4 /
puvodcem odpadu a ze povinnosti ukladané zakonem o odpadech se mohou
vztahovat podle § 4 pism. p) zakona o odpadech jen na odpady, které vznikaji v
souvislosti s podnikatelskou cinnosti fyzické osoby opravnéné k podnikani. Na
4 v \4 \4 4 4 v v /4 \4 4 o 4
zavér zalobce uvedl, Ze souhlasi se zavéry méstského soudu, ze otazku pavodcovstvi
odpadu nelze bez dal$itho odvozovat od vlastnictvi nemovitosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a stézovatel v ni
uplatiiuje divody odpovidajici davodim kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s. Jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se stézovatelovou namitkou, ze méstsky
soud v dané véci nespravné posoudil pravni otazku. V projednavané véci byla
M 4 v 4 4 v /7 Ve 4 .
aplikovana véta prvni ust. § 12 odst. 1 zakona o odpadech, ve znéni G¢inném ke dni
spachani jiného spravniho deliktu, tedy k 10. 2. 2006, jejiz znéni bylo nasledujici:
~Kazdy je povinen naklidat s odpady a zbavovat se jich pouze zpiisobem stanovenym
timto zdkonmem a ostatnimi prdvnimi predpisy vydanymi na ochranu Zivotniho
4 7 & i vVv/ 4 4 vV Vv i 4 v / \4
prostredi.“ Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s nazorem mestského soudu, ze v
dané véci je nezbytné provéfrit, kdo odpady vyprodukoval azda doslo ke vzniku
odpadu pred nabytim vlastnického prava zalobce k arealu, kde se odpad nachazel,
\4 4 **V_V 4 4 v 4 Ve
nebo az po tomto nabyti. Tato zjisténi maji podle meéstského soudu slouzit
jako podklad k posouzeni souvislosti vzniku odpadu s podnikatelskou cinnosti
zalobce. Z véty prvai § 12 odst. 1 zakona o odpadech vs$ak plyne toliko obecna
povinnost respektovat zakon o odpadech a dalsi zakony k ochrané zivotniho
prostredi pri nakladani a zbavovani se odpadu. Jaké konkrétni povinnosti ma v této
M N M 4 Ve 4 M 4 / 4 \4 v/ 4 4 4
souvislosti fyzicka ¢i pravnicka osoba, vyplyva az z dalsich ustanoveni pravniho
v/ 4 v 4 4 . 4
fadu, na ktera véta prvni § 12 odst. 1 zakona o odpadech odkazuje. V nyni
. 4 4 VO o v 4 4 VvV \4 v 4 4 M
projednavané véci z oduvodnéni rozhodnuti stézovatele plyne, ze pred spravnimi
organy byl aplikovan § 12 odst. 1 zakona o odpadech ve spojeni s vétou prvni § 3
odst. 5 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich
zakond, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®). Z
v 4 4 v v/ i v v /
véty prvani § 3 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi mj. plyne, ze v otevrenych
vV _/ M v v v 4 4 4 . 4 4 4
ohnistich lze spalovat jen drevo, drevéné uhli, suché rostlinné materialy a plynna
paliva urlena vyrobcem, pricemz uvedena paliva nebo materidly nesméji byt
kontaminovany chemickymi latkami. Ze slovniho vyjadfeni véty prvni § 12 odst. 1
zakona o odpadech, vzhledem k jejimu uvozeni ,kazdy je povinen...“ jasné vyplyva,
v . . ) / v 1/ . ) ) . J v
ze povinnosti zde stanovené jsou adresovany kazdé fyzické i pravnické osobe,
aniz by u nich byly vyzadovany dalsi specialni vlastnosti. Tento zavér podporuje i
znéni nadpisu § 12 zakona o odpadech ,obecné povinnosti“. Stejné tak lze dospét k
zavéru, ze 1 véta prvai § 3 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi uklada povinnost vsem
fyzickym i pravnickym osobam. Smyslem zakona o odpadech je prispivat k ochrané
zivotniho prostredi regulaci nakladani s odpady, obdobné smyslem zakona o
ochrané ovzdust je jeho ochrana pred nezadoucimi vlivy lidské cinnosti. Aby bylo
takto vylozeného smyslu zakona o odpadech a zakona o ochrané ovzdusi v co
Ve V/ 7V \4 4 / 4 4 v / vV, 7/ /7 /7
nejsirsi mire dosazeno, musi byt paleni odpadu v otevienych ohnistich zakazano
kazdému, protoze nebezpeli této Cinnosti spociva ve fyzikalné-chemické povaze
odpadu a charakteru zplodin z paleni vznikajicich, nikoli napt. faktem, zda dochazi
k paleni odpadu ze strany jeho puvodce. Povinnost ulozena vétou prvni § 12 odst. 1
zakona o odpadech ve spojeni s vétou prvni § 3 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi
M v . /7 /7 . Vi . .« e )
proto zavazuje vSechny fyzicke a pravnické osoby, nikoli jen puvodce odpadu. Z
predeslého plyne, ze je-li zakaz paleni odpadu v otevrenych ohnistich adresovan
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kazdému, neni treba ze strany spravnich organd prokazovat, zda osoba, jez takto
odpady pali, je jejich pavodcem. Tato zjisténi by totiz jiz sla nad ramec zjisténi
skutkového stavu, ktery oduvodnuje aplikaci véty prvni § 12 odst. 1 zakona o
odpadech ve spojeni s vétou prvni § 3 odst. 5 zakona o ochrané zivotniho prostredi.

K dal$i stézovatelové namitce, ze souvislost vzniku odpadt s podnikanim
zalobce je dana tim, ze z movitych véci, které prislusi do nékteré ze skupin odpadt
v priloze ¢. 1 k zakonu o odpadech, se stal odpad tim, ze zalobce pojal imysl se jich

. . vV 7/ ’ ’ . v / 1o .y ,
zbavit, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zhodnoceni duvodnosti této namitky

oV i / i o 4 VO i i v 4 4 o .
nemuze jakymkoli zpisobem v dané véci ovlivnit koneéné posouzeni duvodnosti
kasac¢ni stiznosti, nebot pro posouzeni spravni odpovédnosti je pravné irelevantni
zjistovani, zda byl zalobce pivodcem odpadt, tedy prokazovani souvislosti vzniku
odpadu s podnikanim zalobce.

Nejvysst spravai soud se nasledné zabyval posouzenim namitky nepfesného
v/ _ / 4 /4 4 4 v . 4 4 (43
pouzivani zakonem vymezeného terminu ohledné pojmu ,komunalni odpad®.
Podstatou této namitky je skuteCnost, ze vzniknelli odpad u fyzickych ¢&i
pravnickych osob opravnénych k podnikani, nemuize jit o komunalni odpad,
protoze podle §4 odst. 1 pism.b) zakona o odpadech je komunalnim odpadem
v / M N4 / 4 Ve Ve . M / /4 .
veskery odpad vznikajici na Gizemi obce pti Cinnosti fyzickych osob a ktery je
: 1.7 /v 7 ’ ’ v . xy °
uveden jako komunalni odpad v provadécim pravnim predpisu, s vyjimkou odpadu
vznikajicich u pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych k podnikani.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v odivodnéni rozsudku méstského soudu je
pojmu ,komunalni odpad® pouzito zejména pfi hodnoceni, zda odpad vznikl nebo
nevznikl v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti zalobce. Jde sice o jistou pojmovou
nepresnost, ta vSak sama o sobé nemuze byt divodem pro zruseni rozsudku. Tato
pojmova nepresnost nemuze byt posuzovana jako nespravné pravni posouzeni véci
v 4 v 7 .o
ze strany méstského soudu. Z kontextu rozsudku meéstského soudu nijak neplyne,
ze by soud dany odpad kvalifikoval jako komunalni, pfi odkazovani na dany
konkrétni odpad, ktery byl podle rozhodnuti spravnich organt protipravné palen,
pouze pouzil nevhodny termin ,komunalni odpad“. Slo tedy jen o volbu
zavadéjictho terminu pti odkazu na odpad, jimz se zaobiralo rozhodnuti spravnich
organu, nikoli o pravni hodnoceni tohoto odpadu. Ostatné v projednavané véci
. . Ve . V4 V4
nebyl meritem sporu fakt, zda se jednalo ¢i nejednalo o komunalni odpad.

Ve své posledni namitce stézovatel dovozuje nepfijatelnost zavért rozsudku
v / v/ ’ . . , . ,

meéstského soudu na ptipady kupnich smluv na nemovitosti, které jsou prodavany
»jak stoji a lezi“, a kde se nachazi movitosti, které mohou pro nékterou stranu
kupni smlouvy predstavovat odpad. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o
obecné Gvahy stézovatele, jejichz skutkovy zaklad se odchyluje od skutkového
/ 4 4 vV 4 4 M 4 v/ \4 4 . 4

stavu, ktery byl prokazan pred spravnimi organy, ¢imz se tyto namitky odchyluji
od projednivané véci. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je ochrana
konkrétnich verejnych subjektivnich prav, nikoli jen polemika s obecnymi Gvahami
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UCastnikd fizeni, Nejvyssi spravni soud proto nechava tuto namitku bez
povsimnuti.

Z vyse uvedenych dtvodi Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez
napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu tizeni (§ 110
\" \ / . Ve / . / / \" . / / /’ / /7
odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem
zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne 1 o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. Ginora 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



