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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: Méstys Bohdalov, se sidlem Bohdalov 250, zastoupeného
JUDr. Ing. Zdetikem Hrabou, advokitem se sidlem Kamlerova 795, Ridany
u Prahy, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nadm. Svobody
4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2008, ¢. ). 21930/08-1700-
708238, ve véci odvodu za poruseni rozpoctove kazné, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.10. 2010,
¢. 3. 29 Ca 34/2009 - 55,

takto:
Kasaéni stiznosti s e odkladny G¢inek nep fiz n 4 v a.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen
wkrajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Brné ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 21930/08-1700-708238. V rizeni pred
krajskym soudem se stézovatel domahal zruseni uvedeného rozhodnuti
#alovaného o odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho t¥adu ve Zd'aru nad Sazavou
ze dne 20. 5. 2008, ¢.j.58370/08/351980/5197, ve véci vymeéreni odvodu za

poruseni rozpoctové kazné.
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Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni
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stiznosti, coz oduvodnil tak, Ze vykonem prava pfiznaného napadenymi
rozhodnutimi by pro néj mohla nastat nenahraditelna Gjma.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany nesouhlasi s pfiznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti, protoze jde o zcela mimoradny pravni
institut, kterym je prolamovana zasada vykonatelnosti pravomocného
rozhodnuti a ktery mtZe byt aplikovan jen v mimotadnych p¥ipadech. Zalovany
uvadi, ze takovyto navrh musi byt dolozen dostate¢nymi a hodnovérnymi
dtkazy a také poukazuje na zakonnou dpravu danového ftizeni v otazce Ghrady
danovych povinnosti, kdy odvolani proti rozhodnutim o vymeéteni dané nemaji
v zasadé nikdy odkladny Géinek. Zalovany dale tvrdi, Ze stéovatel ma p¥imo
v ramci danoveho fizeni k dispozici pravni prostfedky, jimiz muze bezprostredni
vykon rozhodnuti suspendovat, poukazuje pritom naposeckani dané a

splatkovani dané. Na zakladé téchto divodu navrhuje nepriznat kasacni stiznosti
odkladny u¢inek.

Kasacni stiznost podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.“), nema odkladny ucinek. Nejvyssi
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spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pritom uzije priméreneé
ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize ptiznat odkladny
A . .oV , .o / ’ ’ ’ 4
Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce nenahraditelnou Gjmu aptiznani odkladného @¢inku se nedotkne
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani navrhu zaméril na zkoumani,
zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly vznik nenahraditelné 4jmy
majici puvod vevykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti.
Nenahraditelna (jyma je neurcity pravni pojem, ktery neni nikde v zakoné
upresnén, a proto jeho vyklad je nutno hledat v judikature. Nejvyssi spravai soud
pojem nenahraditelné 4jmy vylozil napf. v usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs
25/2003 - 59, publikovaném na www.nssoud.cz, a to tak, ze ,nenabraditelna
djma, kterd by stézovateli pri vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti
mohla vzniknout a jez je zdkladni podminkou pro priznani odkladného icinku
kasacni stiZnosti, musi predstavovat vyjimecny a zdvazny stav, ktery jiz nelze v
dalsim bébu casu nijak odcinit“. Dtvody pro priznani odkladného tcinku se must
vzdy vztahovat k osobé stézovatele, ktery musi fadné odavodnit, v ¢em pro sebe
spattuje nebezpeli nenahraditelné (jmy. NejvysSsi spravni soud neni povinen
ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zpisobem sam vyvozovat z celkového
obsahu kasacni stiznosti ¢i snad z predlozeného spravniho spisu. Je pouze na
stézovateli, aby se v daném ohledu radné vyporadal s bremenem tvrzeni a nalezité
uvedl, jaké konkrétni skutecnosti podle jeho minéni odavodnuji navrh na


http://www.nssoud.cz/
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priznani odkladného uéinku. Stézovatel se v této souvislosti omezil pouze na
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parafrazi znéni ust. § 73 odst. 2 s. 1. s., kdyz uvedl, ze vykonem prava pfiznaného
napadenymi rozhodnutimi by pro néj mohla nastat nenahraditelna Gjma.
K {spésnému osvédceni skutecnosti odtvodnujicich pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti ovSem nesta¢i pouha parafraze zdkonného ustanoveni, ale je
nutno uvest individualizovanym zplsobem skute¢nosti na strané stézovatele
vazici se k vykonu nebo jinym pravnim nasledkim rozhodnuti, z nichz plyne
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pro stézovatele konkrétni Ujma, jez spliuje vysSe uvedené pozadavky
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na nenahraditelnou 4ymu. Typicky se tak stane uvedenim konkrétnich prav
a chranénych zajmu, které by vykonem rozhodnuti byly trvale dotéeny. Nejvyssi
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spravni soud pak posuzuje davody mozného vzniku nenahraditelné Gjmy vzdy
v zavislosti k osobé a situaci stézovatele.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
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ze stézovatel ve svém navrhu neosvédcil ve smyslu § 73 s. 1. s., ve spojeni s § 107
s. f.s.,, skuteCnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a
zavazného stavu, ktery by jiz nebylo mozno v dals$im béhu casu nijak od¢init.
Neni tak splnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, a proto Nejvyssi spravai soud navrhu stézovatele nevyhovél.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. Ginora 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



