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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: B.
H., zastoupeného JUDr. Jitim Zaveskym, advokatem se sidlem Lidické namésti 50, Ji¢in
proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kiiova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 8. 8. 2008, ¢. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 9. 2010, ¢. j. 29 Cad 62/2008-93,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Odména advokata JUDr. Jittho Zaveského se urduje ¢astkou 3199,20 Ke.
Tato Castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 9. 2010, ¢. j. 29 Cad 62/2008 -
93 zamitl zalobu, kterou se zalobce (dale ,stézovatel“) domahal prezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 8. 8. 2008, jimz byl stézovateli ptiznan od 26. 7. 2008 podle § 31 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, starobni dachod ve vysi 8611 K¢.

Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho,
zda byla podana v zakonné 1htité, nebot pouze v tomto ptipadé mize byt kasacni stiznost
soudem meritorné projednana.

Protoze pfi dorucovani pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu nebyl
stézovatel zastizen, byla zasilka dne 6. 10. 2010 uloZena u provozovatele postovnich sluzeb
(§ 49 odst. 3 o.s. t. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. I. s.) a stézovateli byla zanechana vyzva, aby
si ji vyzvedl (§ 49 odst. 2 o. s. t. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.). Jelikoz se tak nestalo, byla
zasilka dne 19.10.2010 vlozena do schranky. Stézovatel tuto skuteCnost ve vztahu
k dorudeni rozsudku krajského soudu v kasacni stiznosti komentoval poznamkou ,doslo
20. 10. 2010, na postu dano 5. 10. 2010



3 Ads 5/2011 - 133

V projednavané véci tak bylo postupovano v intencich ustanoveni § 49 odst. 4 o. s.
f. (které se na rizeni ve spravnim soudnictvi pouzije obdobné podle ustanoveni § 42 odst. 5
s. I. s.), podle néhoz ,nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lbiité 10 dnii ode dne, kdy byla
pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lbiity za dorucenou, i kdyz
se adresat o wuloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti téro lhiry vhod{
/ / .. Ve / v/ Ve / v . / v/
pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uZivané schranky, ledaze soud i bez navrbu vylouci
vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu
a vyvési se o tom sdéleni na vivedni desce soudu.”

Je tak zfejmé, ze fikce doruceni v daném pripadé nastala v pondéli dne 18. 10. 2010
(poznamka soudu: posledni den lhuty totiz pripadal na sobotu 16. 10. 2010, viz § 40 odst. 3
s. f. s.). Tento den se také poklada za den doruceni ve smyslu béhu lhtty k podani kasa¢ni
stiznosti podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné wusneseni, béZ{ tato lhita znovu od doruceni tohoto
/ v / / v / / v . v / /v v
usnesent. Osobé, kterd tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou zicastnénon na

v/ / v / / /v v / v/ / . / / /
7izent, a osobé, kterd prdva osoby ziilastnéné na vizeni uplatnila teprve po vyddani napadeného
rozhodnuti, béZi Ihita k podani kasacni stiZnosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z
vcastnikd. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Napadené rozhodnuti obsahuje radné pouceni o lhuté k podani kasacni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze proti tomuto rozsudku
je mozno podat kasacni stiznost do dvou tydnd ode dne dorudeni, k Nejvyssimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové za podminek
stanovenych v § 102 a nasl. s. 1. s.

Podle § 40 odst. 1 s. . s. lbiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o Ibiitdch stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. t. s. [hita urcend podle tydni, mésicii nebo roki konci uplynutim
dne, ktery se suvym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek lbitry. Neni-li takovy den v
mésici, konc? lhita uplynutim poslednibho dne tohoto mésice.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno v
pondéli dne 18. 10. 2010. Lhita dvou tydni k podani kasaéni stiznosti pocala bézet v ttery
dne 19. 10. 2010 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skonc¢ila v pondéli dne 1. 11. 2010 (§ 40 odst. 2 s. .

s.).

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. lbdta je zachovina, bylo-li podani v posledni den Ibiity
predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlasini
postouvnti licence anebo predino orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdikon
Jinak.

K zachovani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
1. 11. 2010 byla kasa¢ni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim
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drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo predana organu, ktery ma

i 4 4 Ve M v / 4 v V4 /v 4
povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana
osobné u Krajského soudu v Hradci Kralové az dne 3. 11. 2010, tedy opozdéné; zmeskani
lhtty nelze prominout.

Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojenti s ustanovenim
§ 120 tehoz zakona, nebot byla podana opozdéné.

Vzhledem k tomu, Ze se v tomto pripadé jedna o zjevné opozdénou kasacni stiznost,
bylo jiz nad ramec procesni ekonomie, pokud krajsky soud ustanovil stézovateli zastupce
a vyzyval ho k odstranéni vad kasacni stiznosti.

O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gc¢astnik nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

V fizeni o kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu byl
stézovateli usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. 29 Cad
62/2008 - 105, ustanoven zastupcem JUDr. Jifi Zavesky, advokat, pfi¢emz jeho hotové
vydaje a odménu za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35 odst. 8
véty prvni s. f.s. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud ptiznal ustanovenému zastupci
stézovatele odménu za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni (do
tohoto tkonu pravni sluzby zdejsi soud zahrnul rovnéz studium spisu dne 30. 11. 2010) a
pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 1. 12. 2010) podle §
11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen
»advokatni tarif). Za vyse uvedené ukony tak nalezi zastupci stézovatele odmeéna ve vysi 2
x 500 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu (tarifni hodnota ve vécech dichodového
pojisténi ¢ini pouze 1000 K¢) a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatntho tarifu. Zastupci stézovatele dale nalezi 666 K¢ za cestovné advokata,
k prostudovani spisu z Ji¢ina do Hradce Kralové a zpét, (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu) a ¢astka 400 K¢, ktera predstavuje nahradu za Cas straveny touto cestou v rozsahu
étyt zapocatych ptulhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu], tj.
celkem 2666 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a
proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. jeho odména zvysuje o dastku odpovidajici této dani,
ktera Cini 20 % z dastky 2666 K¢, tj. 533,20 K¢, Zastupei stézovatele tak bude vyplacena
astka ve vysi 3199,20 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. Ginora 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



