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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUD. Miluse
Doskové a soudct JUDr.Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
J.S., zastoupeného JUDr. Josefem Stastnym, advokatem se sidlem Sevéikova 38,
Horazdovice, proti ¥alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Budg&jovicich, se sidlem
Ménesova 3a, Ceské Budé&jovice, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 9. 2010, & j. 10 Af 45/2010 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou vcas zalobce jako stézovatel napada shora oznaleny
rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 3. 2010. ¢.j.499/10-1100. Tim zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho 4fadu v Blatné (dile téz ,spravce dané“) ze dme 26. 8. 2009, ¢ j.
17403/09/106970306843, kterym byla stéZovateli za rok 2006 dodateCné vymérena dan
z ptiymu fyzickych osob ve vysi ve vysi 143 424 K¢ a soucasné sdéleno penale ve vysi
28 684 K¢. Dvodem doméfeni bylo zjisténi, ze stézovatel v tomto zdanovacim obdobi
uplatnil nedolozené vydaje za Gdrzbu a sefizovani stroju a za opravarenskou pohotovost.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze danova kontrola u
stézovatele zahajena dne 21. 2. 2008 byla provedena v souladu s § 16 zakona ¢. 337/1992
Sb.,o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®) a
skuteény stav byl v fizeni fadné zjistén. Krajsky soud neprisvéd¢il zalobni namitce o
nespravném hodnoceni dukazli, zejména vypovédi svédka P. S. a M. B. a shodné se
zalovanym nepovazoval samotnou existenci faktur za dostateény dikaz o uskuteénéni
fakturovanych praci, a to s prihlédnutim k jejich neprovazanosti se skladovou evidenci a
evidenci jizd. Za nedivodnou krajsky soud oznacil i namitku o poruseni stézovatelovych
prav v prubéhu rizeni.

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiiuje divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,s. f. 5.“), kdyz namitd nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a
vady fizeni.

Podstata nesouhlasu stézovatele s napadenym rozsudkem krajského soudu i jemu
predchazejicim rozhodnutim zalovaného spociva vtom, ze spravce dané zahajil u
stézovatele dne 21. 2. 2008 kontrolu dané z ptijmt fyzickych osob za rok 2006, a to aniz
mu sdélil davody a pochybnosti, které ho k této kontrole vedly. Tento postup odporuje
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07. P# projednani zpravy o datiové kontrole
spravce dané vyslovné uvedl, Ze se jednalo o béznou namatkovou kontrolu, takze nebyl
predem dan zadny konkrétni divod pro jeji zahdjeni.

Dalst vyhradu uplatiiuje stézovatel ve vztahu k nevyslechnuti svédka M. B., ktery
k jeho navrhu sice byl predvolan, nicméné radné se omluvil a podruhé jiz predvolan
spravcem dané nebyl, ackoliv na tomto vyslechu stézovatel trval. Tento vyslech byl
proveden teprve dne 12. 11. 2009, tj. az po vydani platebniho vyméru. Tato vypoved vsak
nebyla nijak vyhodnocena, resp. stézovatel s timto vyhodnocenim nebyl nijak seznamen.
Pokud by stézovatel s hodnocenim této vypovédi seznamen byl, mohl navrhnout dalsi
dikazy; takto predpokladal, ze je vSe bylo fadné objasnéno. Bylo proto poruseno jeho
pravo na dobrou spravu a takeé ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nemél
moznost se vyjadrit ke vsem provadénym dikazim.

Stézovatel se rovnéz domniva, ze pokud jeho divodem odmitnuti podpisu a
prevzeti zpravy o dariove kontrole bylo pravé neprovedeni vyslechu predmétného svédka,
bylo provedeni tohoto vyslechu faktickym uznanim, ze k odmitnuti podepsani protokolu
doslo dtvodné. Stézovatel proto dovozuje, ze danova kontrola nebyla fadné ukoncena.

Stézovatel rovnéz uvadi, ze spravce dané chybné odmitl jako nevérohodnou
svédeckou vypovéd P. S. a soucasné nepochopil predlozenou skladovou evidenci. Nebyl
tak zji$tén skuteCny stav véci. Pokud za této situace krajsky soud zpochybnil vérohodnost
svédka S. a poukazem na to, ze pouze reprodukoval poznamky, namita stézovatel, ze od
roku 2006 do okamziku provedeni vyslechu ubéhly tfi roky, takze neni nic nezakonného
v tom, ze si svédek k vyslechu donesl poznamky. Na jeho vérohodnosti pak nemuze nic
zménit ani to, ze nemél k dispozici jejich original. Zptsob hodnoceni této vypovédi
spravcem dané je proto zcela zjevné tcelovy.
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Nespravné a nezakonné hodnoceni dukazu spatfuje stézovatel rovnéz v neuznani
predlozenych dokladd vystavenych ing. F. véetné popisu praci. Spravce dané tyto doklady
nehodnotil a toliko konstatoval, ze ani uvedeni téchto pfijma v evidenci ing. F. jesté
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neznamena, ze je prijal. Neni rozhodné tvrzeni spravce dané, ze u ing. F. v rozhodném
obdobi nemohly byt v provozu drevoobrabéci stroje, nebot tomu nenasvédc¢uje spotreba
elektrické energie - tu preci mohl odebirat mimo elektromér. Pfijem od stézovatele byl
v/ v M 4 4 M v /4 M \4 vV i i
radné evidovan a bylo na spravci dané, aby prokazal opak, tj. ze stézovatel nezaplatil a ing.
F. penize neptijal.

Ze vsech téchto divodt mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit, ovsem
neucinil tak. Krajsky soud nespravné posoudil vady daniového fizeni a ve zpusobu jeho
W4 4 /7 vV 4 4 M Vv V.o 4 / 4 4 4 4
vyporadani zalobnich namitek stézovatel spatfuje nespravné posouzeni pravnich otazek.
Nakonec znovu zdiraznuje i nespravné posouzeni pravni otazky vjiz popsaném

vyhodnoceni zakonnosti datiové kontroly.

Proto stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze argumentace stézovatele pouze
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opakuje jeho tvrzeni, uplatnéna jiz v fizeni pred krajskym soudem, a ma za to, ze je krajsky
soud dostateCné vyvratil v odivodnéni napadeného rozsudku. K vérohodnosti vypovédi
v 4 / . v v v Ve 4 4
svedka P. S. zalovany konstatuje, ze tento svédek cerpal z prinesenych poznamek a
odpovidal vy¢tem inventarnich isel strojli, a to aniz na to byl spravcem dané tazan. Proto
byl tento dikazni prostredek shledan nevérohodnym, jelikoz svédek nevypovidal o
skuteénostech, které vaimal svymi smysly. K vypovédi svédka B. zalovany poukazuje na
v Ve v/ 4 /4 v . 4 M . 4 /4 v /4
to, ze neprinesla zadné noveé skuteCnosti, které by ovlivnily vysledek provedené danove
kontroly. Neni ptitom rozhodné, ze tento vyslech byl proveden az po pfedani zpravy o
danové kontrole. Tomuto vyslechu totiz byl pfitomen stézovatel i1 jeho zastupce a
stézovatel tedy nebyl zkracen na pravu klast otazky. Vysledek vypovédi nicméné pouze
. , v . v ¢ ey ) ) ) vV
potvrdil vyslech svédka P. F. a jednalo se tak o skuteCnosti jiz prokazané. Prava stézovatele
4 / v / v 4 v 4
proto timto vyslechem porusena byt nemohla. Je pravdou, Ze shodnocenim svédecke
vypoveédi svédka B. nebyl stéZovatel samostatné seznamen, nicméné jelikoz byl tomuto
’ v/ ’ v o1e v ’ . .
vyslechu pfitomen, byly mu znamy odpovédi na polozené dotazy a z nich mohl dovodit
zaveéry, ze svédecké vypoveédi plynouci.

Zalovany nesouhlasi rovnéZ s ndmitkou brojici proti zpisobu hodnoceni dikazd
ve vztahu k ing. F. Uvadi, ze jiz ze zpravy o datiové kontrole je ztejmé, jaké rozpory byly
zjistény a ze stézovatel nebyl schopen dolozit doklady o zaplaceni zpochybnénych faktur
od ing. F. Nemohlo se proto jednat o tcelové hodnoceni dikazi.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
Nejvyssi spravai soud poté, co zjistil, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna a jsou splnény

vSechny podminky fizeni, prezkoumal v jejim rozsahu napadeny rozsudek krajského
soudu v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s).

Stézovatel oznadil kasa¢ni divody, zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
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b) s. f.s., takze namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v 4 o4 v/ 4 /4 v/ 4 v/ 7/ v 4
soudem v predchazejicim fizeni a dale vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim zjistovani byl zdsadnim zpisobem porusen zakon.

Pred konkrétnim hodnocenim duvodnosti kasacnich namitek je tfeba predeslat,
ze Nejvyssi spravni soud jiz resil obsahové obdobnou kasacni stiznost téhoz stézovatele
pod sp. zn. 2 Afs 77/2010. Predmétem obou fizeni bylo doméfeni dané z pfijmu, namisto
zdaniovaciho obdobi roku 2006 tam bylo feSeno zdanovaci obdobi roku 2005. Podkladem
pro doméreni dani byla taz danova kontrola, skutkové a pravni dtvody v obou pfipadech
byly rovnéz shodné, odlisnost spocivala pouze v jinych tvrzenych vydajich v tom kterém
zdaniovacim obdobi. V dasledku toho je obdobné i posouzeni diavodnosti kasaénich
namitek.

Prvni uplatnéna namitka se tyka zahijeni darnové kontroly stézovatele bez sdéleni
konkrétnich pochybnosti. K tomu ze spravniho spisu plyne, ze dne 21. 2. 2008 byla
Financnim Gfadem v Blatné zahajena kontrola dané z pfijmu fyzickych osob za roky 2004,
2005 a 2006 a dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. - 12. 2005 a 1. - 12. 2006.
Z obsahu protokolu skuteéné neni zfejme, ze by sprévce dané stézovateli sdélil konkrétni
pochybnosti ve vztahu k jim predkladanym dafiovym pfiznanim. Stézovatel tvrdi, ze tento

postup odporuje pravnimu nizoru Ustavniho soudu, obsaZenému v nalezu sp. zn. I. US
1835/07 (in: http://nalus.usoud.cz).

V odivodnéni citovaného nalezu Ustavni soud skutetné - mimo jiné - vyslovil,
ze [ilednim z procesnich opravnént, jimz je spravce dané v pritbéhu dariového rizeni naddn, je i
dariovad kontrola. (...) Dariovd kontrola je z tohoto pobledu specifickd v tom, Ze "vysetFovaci”
charakter dariového vizeni je v ni vyrazné posilen. Dariovd kontrola proto predstavuje v ramci
dariového 7izeni nejcitelnéisi zakonem aprobované naruseni autonomni sféry jednotlivce. (...)
Takové omezent, kromé toho, Ze musi byt stanoveno zdakonem, musi soucasné sledovat urcity cil
a byt ve vztabu k tomuto cili primérené. V podminkdch materialnibo pravnibo statu je proto
nezbytné trvat na pozadavku, aby takové omezeni & naruseni autonomni sféry jednotlivce mélo
jasny a predem seznatelny divod, legitimujici pouZiti takového omezeni, a takovy divod musi
spocivat v konkrétnich skutecnostech. [inak teceno, v pripadé dariové kontroly nemize byt
takovym duvodem obecné formulovany zajem statu na vybéru dant, ktery je iicelem zikona o
spravé dani a poplatki, nybrZz musi zde existovat konkrétnimi skutecnostmi podloZené
podezrent, Ze konkrétni dariovy subjekt, u néhoZ je dariova kontrola zahajovina zrejmé svou
dariovou povinnost nesplnil, nebo spinil, aviak v mive mensi nez by mél.“ Ustavni soud dale
uvedl, Ze ,[v] pripadé dariového Fizeni to znamend, Ze pouZiti dariové kontroly nemiize byt
zcela svévolné, nybrz je tieba vyZadovat existenci spravcem dané formulovanych divodi
k jejimu zabajeni, tj. existenci konkrétnich pochybnosti i podezient, Ze dariovym subjektem
pivodné priznand a spravcem dané vymérend (byt'i jen konkludentné) dari je niZsi, nez by méla
byt. Slo by o realizaci svévole, kdyby spravce dané mobl providét dariovou kontrolu kdykoliv a
bezduvodné u libovolnych dariovych subjekti, resp. v pripadech, kdy sam wznd za vhodné a
takrikajic "na zkousku". Vylouceni svévole zde md pak jesté jeden rozmér. V pripadé akceptace
zcela volné vahy spravce dané o tom, zda zabaji dariovou kontrolu, by byl vlastné takovy
postup spravce dané zaloZen na "presumpci viny", resp. na predpokladu, Ze kaZdy dariovy
subjekt svou dariovou povinnost zkratil, a proto je mozné - bez toho, Ze by zde existovalo
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konkrétni podezieni spravcem dané formulované - jeho dariovou povinnost prezkoumat a
provérit. Takovy pristup by ovsem predpokladal, Ze dariovou kontrolu by méli spravci dané
provddét automaticky u vsech dariovych subjekti. Proek libovile a nahodilosti by byl v takovém
pripadé din i vybérem subjektii, u nichZ je dariovd kontrola providéna, neni-li a nemusela-li
by byt odivodnéna existenci konkrétniho podezrent.

Shodné jako v rozsudku ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 77/2010 - 89, i zde Nejvyssi
4 ’ M 4 4 4 */ v / . /4
spravni soud odkazuje na pravni nazor vyjadreny zejména v rozsudku sp. zn. 2 Aps
2/2009, publikovany pod ¢. 200072010 Sb. NSS, podle néhoz setrvalou a vnitfné
nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu nelze vanimat jako narovern postavenou pravnim
v * o 4 o / A2 4 4 i V4 4 Ve 4 4
predpisim (zakonum), nybrzjako zavazna interpretacni voditka prirozhodovani ve
skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je sice mozny odklon, to vsak pouze
/.. v / i 4 v o v 4 v/ v M 4 /.. v /4
ve vyjimecnych a racionalné oduvodnénych pripadech. Témi mohou byt vyjimecné
v/ v v v v 4 4 / M M
pripady, a to napf. pokud by doslo ke zméné pravni upravy; tato judikatura by byla
vnitiné nesouroda a nepredstavovala by proto tzv. ustilenou (konstantni) judikaturu;
nevyporadavala by se dostateCné se vsemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi
argumentatnimi pozicemi a zaroven by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z
konkrétnich okolnosti véci patrno, ze k tomuto nevyporadani nedoslo zamérné,
nybrz v disledku opomenuti anebo by doslo k zasadni zméné spoledenskych
Ve i / vV o v / 4 4 v v Ve VvV o M
¢i ekonomickych pomeéru, coz by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédcivé odtvodnil.

Lze tak udinit dil¢i zavér, ze krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud nemusi
mechanicky prevzit pravni ndzor obsazeny v citovaném nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 1835/07; to vsak pouze za naplnéni nékteré ze shora naznalenych podminek.
Jinak feeno, obecné soudy nesmi opomenout UGstavni dimenzi véci a relevantni
Gstavnépravni vyklady Ustavniho soudu a musi nabidnout opodstatnéné a dikladné
vysvétlené diivody, pro¢ se od pravniho nazoru Ustavniho soudu odchylily. Pfi tom jsou
vedeny uvahou, prezentovanou jiz v rozsudku sp. zn.2 Afs 79/2008 (www.nssoud.cz),
podle niz .z dstavnich norem plyne roliko cil a nikoliv nutné ijedind cesta k tomuto cili
vedouct. Jinak veceno, sikolem Ustavnibo soudu v roviné sistavnibo poradku je garantovat, aby
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v téchto pripadech nedochdzelo k jevu oznacovanému jako denegatio iustitiae; ikolem spravnich
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soudii je pak podrobné vyargumentovat, které z moZnych veseni soudni ochrany je nejen dstavné
konformni, nybrz také nejefektivnéisi a nejraciondlnéjsi.”

Ustavni mantinely postupu organt vefejné moci v ramci dafiového ¥Hzeni nalezly
odraz v bohaté rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, tykajici
se institutu datiové kontroly. V tomto sméru je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze datiova
kontrola je institutem upravenym v ¢asti prvni danového fadu, tedy institutem obecnym,
ktery mulze najit svého uplatnéni v rtznych fazich danového fizeni. Z wustalené
rozhodovaci praxe soudt pritom plyne, ze dariova kontrola neni samostatnym fizenim, ani
samostatnou faz{ datiového Hzeni (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.5.2003,
sp. zn. II. US 334/02, www.nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozéi¥eného senitu Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004, in: ¢. 735/2006 Sb. NSS). Jedna
se o tkon spravce dané, resp.soubor tkond, jimz dle § 16 odst. 1 danového radu
spracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje dariovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné stanovent dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k sicelu kontroly
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nejvbodnéjsi. Dariovd kontrola se provddi v rozsabu nezbytné nutném pro dosazeni sicelu podle
tohoto zdakona.“ Timto Gcelem je podle § 2 odst. 2 danového radu ,stanoveni a vybrini dané
tak, aby nebyly zkrdceny dariové prijmy“.

Kontrola je ukondena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru relevantnich
poznatkdl, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava neni rozhodnutim, na jejim
zakladé jesté nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo pfiznavana prava ve
smyslu § 32 daniového tadu. Zprava je pouhym podkladem pro pfipadné vydani
rozhodnuti v datiovém fizeni. ,Dariovd kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a
nikoliv rozhodovacim® (viz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004, v ném? byl pfevzat pravni nizor vysloveny Ustavnim
soudem v nilezu zedne 13.5.2003, sp.zn.IL US334/02). Pro dplnost lze dodat,
ze dle ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu se spravou dané rozumi mj. pravo kontrolovat
splnéni danovych povinnosti ve stanovené vysi a dobé.

Tento vyklad pojmu dariové kontroly je plné v souladu s obecnym vyznamem
terminu kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznaluje postup organu vefejné moci,
ktery zjistuje a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty vefejné spravy. Pojmovymi
znaky takovych kontrol byva moznost zahajeni na zakladé podnétu ¢i ex officio, zdkonem
upraveny postup zahdjeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikd i
kontrolovanych subjektd, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni
kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje
cela fada institutl, jez zvlastni predpisy spravniho prava oznaluji jako kontrolu, napt.
kontrola provadéna Ceskou obchodni inspekci, Statni zeméd&lskou a potraviniiskou
inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejtho namatkového
provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a« priori nedisponuje
(konkrétnim) podeztenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti (podobné
viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 8 Afs 46/2009
(www.nssoud.cz).

Darlova kontrola se nijak nevymyka takto chapanému pojmu kontroly. Jde o
institut s mimoradné podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné naznacuje i tmysl
/ / / o / J v ) v/ . v X
zakonodarce zachyceny v davodove zpravé k danovému radu (tisk ¢. 691, CNR 1990 -
1992, www.psp.cz). Podle ni ,,nedilnon soucisti spravy dani je dariova kontrola, jejimz cilem je
/ v VV-* / - Ve / v / M . / / sV .
na misté ovérit vdaje rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden z
rozhodujicich pravnich instituti k dosaZeni cile ¥izeni a k omezeni dariovych #iniki.“ Samotny
zakonodarce tak poukazuje na podstatu institutu, kterou spatfuje v preventivnim
v 4 / Ve VvV 4 v 4 Vv 4 i i v / M
prezkoumani ¢i ovérent splnéni dariove povinnosti danovym subjektem.

Pravé existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera odlisuje
daniovou kontrolu od vytykactho fizeni dle ustanoveni § 43 darfiového fadu. Existence
konkrétnich pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti darfiového priznani a jejich sdélent
daniovému subjektu jsou pojmové spjaty pravé s vytykacim tizenim. Nejvyssi spravai soud
v tomto sméru poukazuje v kontextu systematického vykladu dariového fadu na pravni
zavéry vyslovené v disentnim stanovisku k citovanému nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1835/07, podle kterého ,0ba institury pitom slouzt zcela odlisnému dicelu, co se
nutné projevuje také v predpokladech pro jejich pouziti a v naleZitostech kladenych na procesni
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sikon spravce dané, jimiZ se postup podle obou ustanoveni zacind. Dariovd kontrola slouzi ke
zjisténi nebo provéreni dariového zdkladu nebo jinych okolnosti rozbodnych pro spravné
stanoveni dané. Zjisténi nebo provéteni rozhodnych okolnosti pritom wvibec neznamend, Ze
spravce dané md podezreni o zkrdceni dariové povinnosti; miize jit o nabodilé provéreni toho,
zda dani byla stanovena spravné, ¢inikoliv. Na situaci, kdy takové pochybnosti vyvstanou,
nedopada § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 dariového 7ddu, v némz je upraveno vytykaci rizent. (...)
Vzhledem k tomu, Ze zdkonnym predpokladem dariové kontroly neni existence pochybnosti
o spravnosti stanoveni dané, nelze po spravci dané ani poZadovat, aby v protokolu o zahdjeni
dariové kontroly jakékoliv pochybnosti uvddél. Veétsinovy ndzor tim, Ze existenci "podezieni” a
jebo sdéleni v protokolu o zahdjeni dariové kontroly vyzaduje, prisuzuje dariové kontrole funkci
vytykaciho ¥izeni, a v konecném diisledku tak podstatné - v rozporu s jejim ucelem - omezuje
prostor pro uplatnéni dariové kontroly.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze legitimnim cilem, sledovanym v ramci dariové
kontroly, je vefejny zajem statu na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny
v ustanoveni § 2 odst. 2 danového radu. Zakonodarce byl pti zakotveni danovych kontrol
v pravnim ¥adu Ceské republiky veden zjevnym a zcela legitimnim tmyslem omezit
danové uniky. Danova kontrola je jako takova jednoznalné zpusobila k tomu, aby k
dosazeni tohoto cile napomahala, protoze slouzi k ovéreni splnéni dariové povinnosti
danovych subjektt. Naplnéni hlediska potrebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, ze
v pfipadé danové kontroly jde o relativné Setrny z moznych zptsobt dotceni autonomni
stéry jednotlivce, a to s ohledem na Siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v ramci
danové kontroly disponuje, a jejich realnou a efektivni ochranu nejen v datiovém fizeni, ale
zejména v pripadném soudnim rizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravai soud opét odkazuje
na svoji bohatou judikaturu, kterou definoval prisné standardy kladené na ochranu prav
danovych subjektt v ramci danové kontroly, vCetné moznosti branit se této kontrole jiz v
jejim prubéhu cestou zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
(srov. napt. usneseni roz$ireného senitu ze dne 31.8.2005, C.j.2 Afs 144/2004 - 110,
rozsudek ze dne 8.2.2006, ¢.j.1Afs32/2005-44, rozsudek ze dne 29.3.2006,
¢.j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14.3.2007, ¢&.j.2 Aps3/2006 - 53,
www.nssoud.cz).

Odlisnost od véci posuzované Ustavnim soudem shledani ve véci sp. zn. 2 Afs
77/2010 se tyka i nyni posuzovaného pfipadu. K zahijeni danové kontroly doslo dne 21. 2.
2008, kontrolovanym obdobim byl rok 2006. Po zahijeni kontroly v ni bylo radné
pokracovano a stézovatel byl vyzvan k dolozeni zcela konkrétnich skutecnosti. Kontrola
tedy nebyla zahajena pod tlakem prekluzivni lhity a z ni¢eho nelze ani dovodit, ze by byla
nastrojem Sikany vuci stézovateli.

Nejvyssi spravai soud proto i zde dospiva k dil¢imu zavéru, ze samotna a zcela

’ 4 . Vv \4 v 4 Ve /. /4 v oV
obecna namitka stézovatele, ze daniova kontrola u néj byla zahijena svévolné, nemuze
uspét. Predevsim proto, ze nelze vyloudit provadéni tzv. namatkovych danovych kontrol,
které samy o sobé nejsou protizakonné. Lze ostatné uvést, ze tento pravni nazor obsazeny
v citovaném rozsudku sp.zn.2 Aps 2/2009 akceptoval rovnéz Ustavni soud, ktery
usnesenim sp. zn. I. US 378/10 odmitl jako zjevné neopodstatnénou Gstavni stiznost, proti
tomuto rozsudku brojici, kdyz vyslovné uvedl, Ze ,neexistence téchto pochybnosti sama o sobé
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legitimitu dariové kontroly nezpochybriuje“. Tuto prvni stiznostni namitku, tykajici se idajné
4 M /7 4 v /4 Vv M VVv/ 4 4

svévolnosti zahajeni dariové kontroly u stézovatele, proto Nejvyssi spravni soud neshledal

divodnou.

Druha uplatnéna namitka se vztahuje k vyslechu svédka M. B. Stézovatel nesouhlasi
s tim, ze tento svédek byl vyslechnut az v odvolacim fizeni a jeho vypovéd nebyla nijak
vyhodnocena.

Zde lze odkazat napt. na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134, podle néhoz je odvolaci organ v prubéhu

4 v/ 4 Ve v 4 4 v 4 v/ 4 Ve o vV 4 / Ve
odvolactho fizeni pti odstraniovani vad predchoziho fizeni nebo pri jeho provérovani ¢i
dopliiovani o nova zjiSténi opravnén ke vsem tkondim, jimiz je opravnén zjistovat
skutkovy stav véci spravce dané 1. stupné. Provedeni téchto tkontt muze téz ulozit spravci
dané L. stupné nebo je muze provést k jeho zadosti jiny vécné prislusny spravce dané téhoz
nebo nizstho stupné .

Pokud v nyni projednavaném pripadé spravce dané neprovedl vyslech svédka M. B.,
v M v vV b vV 4 Ve 4 4 v / v
ackoliv na ném stézovatel trval (byf stézovatel sam ptriznava, ze ho spravce dané
v i / v v / M v / M
vyslechnout chtél, nicméné svédek se zvyslechu omluvil), postupoval Zzalovany jako
odvolaci organ plné v souladu s § 50 odst. 3 danového radu. Vyslech tohoto svédka totiz
ulozil Finan¢nimu Gradu v Blatneé, ktery jej dne 12. 11. 2009 také provedl. Jak pfitom plyne
z ptislusného protokolu o Gstnim jednani, vyslechu tohoto svédka byl pfitomen stézovatel
ise svym zastupcem, ktery svédkovi kladl otazky. Je tak nezpochybnitelné, ze stézovatel
znal cely obsah vypovédi tohoto svédka a mohl sam zvazit, jaké dalsi pripadné dukazni
navrhy vznese. Jeho pravo, zakotvené v¢l. 38 odst. 2 Listiny, proto nemohlo byt
postupem spravce dané ani zalovaného nijak poruseno. To soud konstatuje, ackoliv si je
védom 1 toho, ze citované zakladni pravo se vztahuje na fizeni soudni a nikoliv spravni a
nelze je proto primo aplikovat na tento pripad. Ani tato stiznostni namitka proto neni
duvodna.

Ze stejného divodu nemuze soud prisvéd¢it ani namitce ohledné neukonceni
dariové kontroly z divodu odmitnuti podpisu prislusného protokolu stézovatelem. Jak
totiz plyne z obsahu spravniho spisu, zprava o provedené darové kontrole byla se
stézovatelem dne 18. 8. 2009 radné projednana, dne 20. 8. 2009 byla dorucena jeho zastupci
a nelze proto tvrdit, ze s ni stézovatel nebyl seznamen. Z této zpravy je rovnéz patrno, ze
stézovatel byl radné pouden o tom, ze bezdivodné odepfeni podpisu je pro platnost
uvedenych zjisténi bezvyznamné (§ 16 odst. 8 danového radu). Ani tato namitka proto
neni duvodna.

Dalst namitka se tyka oznaceni svédecké vypovédi P. S. jako nevérohodné. Svédek
zejména uved], ze ing. F. v roce 2006 pro stézovatele vyrabeél urcité vyrobky, které privazel
bud’ sam nebo si pro né s otcem jezdili. Za Glelem opravy stroju prijizdél tak 10x za mésic.
K dotazu spravce dané na konkrétni opravy, svédek citoval prehled strojti s inventarnimi
v/ ~ ’ ’ ’ v 1 ’ v ’ .
isly. Zalovany k této vypovédi v rozhodnuti uvedl, ze seznam byl napsan na kopii
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pisemnosti zaslané spravci dané a svédek tvrdil, Ze si poznamky udinil sim na zakladé



2 Afs 76/2010 - 93

zaznamu ve svych diarich, které vSak ani k vyzvé nepredlozil. Vzhledem k tomu, ze jinak
M vV 1 v / 4 v 4 v v /. o
jeho odpovédi s ohledem na ¢asovy odstup postradaly presnost, spravce dané témto tdajim
neuvéril. Svédek nemél povédomost o zadnych dokladech prokazujicich mnozstvi
v 4 / ./ i v 4 / / o
predavanéeho materialu a ani nepotvrzoval prevzeti zpracovanych vyrobkua. Nebyl schopen
presnéji uvést okolnosti ani zpisob prepravy materialu a pocet jizd a tyto skutecnosti
pouze odhadoval. Pochybnosti byly prohloubeny i nedostatecnou skladovou evidenci.
Zalovany rovnéz vychazel ze zjisténi, ze v knize jizd ing. F. nebyly v rozhodném obdobi
evidovany jizdy do sidla stézovatele, ani nebyly nalezeny doklady o tom, Ze nakupoval
./ Ve v M b v v /
material ¢i spotreboval elektrickou energii, coz by nutné musel, pokud by fakturované
prace skute¢né vykonal.

Z uvedeného je zrejmé, ze se zalovany s vypovédi svédka P. S. vyporadal v ramci
volného hodnoceni dikazt (§ 2 odst. 3 darfiového radu), pricemz ji hodnotil v kontextu
ostatnich dikaznich prostfedki. Ani v tomto sméru proto soud u zalovaného nezjistil
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protizakonnost ¢ivady fizeni; jeho hodnoceni logicky vyustilo ze souhrnu zjisténych
skutecnosti. Je pravdou, ze iz vypovédi svédka B. vyplynulo, ze ing. F. provadél opravy
stroju v dilné stézovatele. Tomu odpovida, ze spravce dané akceptoval jako dariové Géinné
naklady castky 15 4000 K¢ mésic¢né, jako odpovidajici smluvnimu ujednani.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu 1 v otazce posouzeni
relevance dokladt vystavenych ing. F., nebof samy o sobé neprokazuji provedeni praci
’ . v . ) e eev v e
atvrzenych plateb. I tyto doklady je treba hodnotit vsouhrnu s ostatnimi zjisténimi a
zalovany tak ucinil.

Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich

predpisu lze vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
V7. o *V_V 4 4 v v/ M M M / Vv 4

prijmu se pro zjisténi zakladu dané odecist, jen pokud je jejich vyse poplatnikem
prokazana. Dukazni bfemeno podle § 31 odst. 9 danového fadu tak bylo na stézovateli.
Zalovany 1 krajsky soud dospéli k zavéru, ze stézovatel své dikazni bremeno neunesl a
konkrétné poukazali na skuteCnosti stézovatelovo tvrzeni zpochybrujici ¢i vyvracejici.
V tomto hodnoceni rovnéz Nejvyssi spravni soud neshledal pochybent.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /. vV /4 \4 4 4 v/ 4 i \4
nakladu rizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
\4 4 4 4 4 o V/ 4 V4 a4 M Ve 4 4
se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 10. 4nora 2011

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



