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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: T. D. N., zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Praha,
V Ténich 11, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Ol$anska 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2008, ¢&. j. CPR-14587/CJ-
2008-9CPR-C241, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 3. 2010, ¢. . 11Ca 12/2009 - 52,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptiznavé nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
[) v 4
Oduvodnéni:

Kasalni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2008, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Oblastniho teditelstvi sluZby cizinecké policie Plzet,
Inspektoratu cizinecké policie Karlovy Vary, Skupiny povolovani pobytu ze dne 11. 8.
2008., & j. CPPL-6638/C]J-2008-63PK. Tim mu bylo podle § 37 odst. 2 pism. f) zakona &
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) zruseno vizum k pobytu nad
90 dnd. Dtvodem byla evidence stézovatele v Schengenskych informacnich systémech

nezadoucich osob; konkrétné Narodni centrala SIRENE SRN potvrdila, Ze po ném bylo
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vyhlaseno cizineckymi organy v Chemnitz dne 6.5.2002 patrani za ulelem zadrzeni a
vyhosténi a dne 3. 8. 2007 byl deportovan. Soucasné zalovany vyhodnotil rodinné poméry
stézovatele tak, ze rozhodnuti nebude mit nepriméreny dopad do jeho soukromého a
rodinného zivota.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a
zduraznil tvrzeni stézovatele v ném uplatnéné k osobnim a rodinnym pomérim, nebot
v /4 M /4 4 M Ve vV / /4 M 4 i 4
zaloba stala zejména na namitce nepriméreného zasahu do jeho soukromeého a rodinného
zivota. Dospél k zavéru, ze zalovany nemohl zohlednit vztah s druzkou H. T. T. nebot mu
nic takového nebylo v pribéhu fizeni sdéleno. Rozhodnuti zalovaného oznacil za
odpovidajici zakonu a podlozené fadné zjisténymi skutecnostmi. Rozhodnuti zalovaného

vV V.’ / 4 Ve VvV i 4 Ve A% b4 / vV 4
rovnéz neshledal za porusujici zasadu primérenosti, navic pti blize nespecifikované zalobni
.
namitce.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatriuje predevsim kasa¢ni divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni a nedostatek skutkovych podklada pro rozhodnuti spravaiho
organu, pro které mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Spravni organ pri
rozhodnuti nevychazel ze spolehlivé zjisténého skuteéného stavu véci, jak mu uklada § 3
odst. 4 spravniho fadu a neopatfil si potrebné podklady a vypovédi pripadnych svédka
podle § 32 spravniho radu. Pokud nenalezl svédky, ktefi by vyvraceli tvrzeni stézovatele,
musi logicky vychazet z jeho posledni vypovédi. Soud mél takeé zohlednit nové skutecnosti,
a to, ze vyhosténi stézovatele z tzemi SRN a EU jiz zaniklo. Soud se mél peclivé zabyvat a
zohlednit aktualni stav véci. Stézovatel vytyka soudu, ze nepostupoval v souladu
s principem primeérenosti, ktery je jednim z esencialnich znakt pravantho statu, nebot
spravni organ vubec neposuzoval vySe naznaCenou relaci mezi zajmem na ochrané pred
protipravnim jednanim cizince a zajmem na ochrané rodinného a soukromého zivota.
Sté¢Zovatel poukazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 153/97 a PL US 25/97,
podle nichz opatfeni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji svymi negativnimi
dusledky presahovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich.
Stézovatel pripousti, ze nelegalné mimo hranic¢ni prechod prekrodil statni hranici SRN a
byl zadrzen némeckou policii bez cestovniho dokladu. Na druhé strané intenzita verejného
zdjmu na opusténi Ceské republiky zdaleka nedosahuje intenzity zijmu na ochrané
harmonického rodinného zivota a fadné vychovy déti. Nucenym viceletym vystéhovanim
by byl nepfiméfené sankcionovin nejen stéZovatel, ale i jeho druzka, kterd v Ceské
republice pobyva na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Dale stézovatel poukazuje
na§103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tedy na neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti, resp. nedostatku divodt rozhodnuti, coz mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti samé. Stézovatel se domniva, ze kazdy ma pravo na Gstavné zarucenou soudni
ochranu, prava a lhitu podle § 84 odst. 1 s. f. s. Proto navrhuje zruSeni napadeného
rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadrit se k podané kasacni stiznosti.
Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti. Kasacni

stiznost je dle § 102 s. 1. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadd taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana véas (§ 106
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odst. 2 s. 1. s.) astézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). Vzhledem ke splnéni vSech
formalnich nalezitosti a podminek fizeni shledava soud kasacni stiznost pfipustnou.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Predné je treba fesit namitku, zda je rozhodnuti méstského soudu prezkoumatelne,
nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit davodnost konkrétnich kasaénich
namitek. Stézovatel shledava rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym pro jeho
nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodl, aniz namitku blize specifikuje. Argumentacni
nedostatky kasa¢ni stiznosti v$ak nejsou rozhodujici, nebot prezkoumatelnosti rozsudku se
kasacni soud zabyva z moci Ufedni, a pokud by zjistil, ze se jedna o rozsudek
neprezkoumatelny, musel by jej zrusit bez ohledu na obsah kasaénich namitek [§ 109 odst.
3, § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS) za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pripadné
jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co
je vyrok a co oduavodnéni, kdo jsou Ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zalozena na nedostatku duvoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich soudniho rozhodnuti. Must se pfitom jednat o
vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Obdobné se Nejvyssi
spravni soud vyslovil i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130 (publ. pod ¢.
244/2004 Sb. NSS), ¢i v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78 (publ. pod ¢.
523/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz se soud
opomnél vyporadat s nékterou ze zalobnich namitek (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. pod. ¢. 689/20005 Sb.
NSS).

V daném pripadé je rozsudek meéstskeho soudu zcela jednoznacny, jeho vyrok je
v/ v o v o v 4 4 i / v/ 4 4 v i
radné odtvodnén, toto odivodnéni neni logicky rozporné a vyporadava se se vsemi
zalobnimi namitkami. Kasa¢ni namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto neni
duvodna.

Dalsi kasa¢ni namitka sméfuje proti nedostatecné zjisténému skute¢nému stavu véci
ve spravnim rizeni a vytyka soudu, ze pro tuto vadu rozhodnuti zalovaného nezrusil.

Rozsah zjistovani skute¢ného stavu véci je dan predmétem fizeni a podminkami,

za nichz lze vydat rozhodnuti. V daném pfipadé se jednalo o rozhodnuti podle § 37 odst. 2

pism. f) zdkona o pobytu cizincd. Podle tohoto ustanoveni policie zrusi platnost viza

k pobytu nad 90 dnt ,jestliZe jiny stat Evropské unie nebo smluvni stat uplatniujici spolecny

poby ) jiry ] Y

v . v, / / v, Vv / .. / / / o /

postup ve véci vyhostovani rozhodl o vyhosténi cizince ze svého tizemi z diivodu odsouzeni

cizince k trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro divodné podezient, Ze spachal

zdvaznou trestnou ¢innost nebo takovou Cinnost pripravuje na vizemi nékterého statu Evropské

unie nebo smluvnibo statu uplatriujicibo spolecny postup ve véci vyhostovant, a dale z duvodi
porusent pravnich predpisi upravujicich vstup a pobyt cizinci na jejich sizemi*.
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V daném pripadé bylo divodem pro zruseni platnosti viza stézovateli zjisténi, ze
Ve 4 4 v M N4 /. 4 v .. / i
porusil pravni predpisy upravujici vstup a pobyt na uzemi SRN, coz bylo cizineckymi
organy SRN zjisténo vr. 2002 a vr. 2007 byl vdusledku tohoto zjisténi ze SRN
deportovan. Tyto skutecnosti byly v fizeni fadné dolozeny a stézovatel také sam uvedl, ze
po nevyhovéni jeho zadosti o azyl pobyval v SRN nékolik let nelegalné az do vyhosténi.
Pokud jde o rodinné vazby, uvedl stézovatel do protokolu dne 14. 5. 2008, Ze na Gizemi CR
ma pouze stryce a jeho rodinu, ve Vietnamu nikoho nema, nebot jeho otec zemrel a matka
ma jiného muze. Dale jen uvedl, ze lituje svého jednani v Némecku a uz se nikdy
protipravniho jednani nedopusti. Dne 16. 6. 2008 sdélil pisemné, ze by spravni organ mél
prihlédnout ke vsem rozhodujicim okolnostem vletné rodinnych vazeb, které ma na
’ 7 A ’ . vV ’ . . . ’
Uzemi Ceskeé republiky. Rovnéz v odvolani poukazoval jen na absenci rodinnych vazeb ve
Vietnamu a zadal o zohlednéni svych rodinnych vazeb v Ceské republice, které ovsem

konkretizoval pouze odkazem na svou vypovéd ze dne 14. 5. 2008 a vyjadreni zaslané dne
16. 6. 2008.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita poruseni § 3 odst. 4 spravniho fadu tim,
ze si zalovany neopatril potfebné podklady a vypovédi pripadnych svédka podle § 32
spravniho radu. Z citovanych ustanoveni je ztrejmé, ze stézovatel namita poruseni
spravniho radu ¢. 71/1967 Sb., ktery vsak v dobé spravniho rizeni jiz neplatil. To v$ak neni
podstatneé; radné zjisténi skuteéného stavu véci predpoklada i spravni rad ¢. 500/2004 Sb. v
§ 50 odst. 3. Kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. je vak pfipustna pouze
v tom rozsahu, v jakém poruseni procesnich predpist vytykal stézovatel v zalobé (§ 104
odst. 4 s. f. s.). Tam vytykal pouze to, ze spravni organ mél peclivé zkoumat rodinny zivot
zalobce s jeho druzkou, se kterou zije a jeho podnikatelskou ¢innost. Nic z toho vsak
netvrdil v priibéhu spravniho Hzeni. Zalovany, v souladu s jeho tvrzenim, ové¥oval pouze
to, zda se zdrzuje na udané adrese a zjistil, ze tomu tak neni. Povinnost radného zjisténi
skute¢ného stavu véci pro spravni organ neznamena, ze je povinen vyhledavat skute¢nosti,
které by mohly svéd¢it ve prospéch stézovatele, pokud on sam takové skutecnosti ani
neoznaci a naopak k dotazu na rodinny zivot uvede skutecnosti, které nejsou rozhodneé.
Namita-li stézovatel, ze pri nedostatku svédka vyvracejicich jeho tvrzeni, mél spravni
organ z tohoto tvrzeni vychazet, je treba zdaraznit, ze spravni organ tak ucinil. Hodnotil
postaveni stézovatele v mezich (dajd, které mu on sim opakované predestiel.

Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi, ze takto pochybil jiz spravni organ; tedy
skutednost, ze zije s druzkou, neoznacil za novou skutenost, k niz by mél snad prihlizet
soud. K tomu je tfeba pfipomenout, ze i v zalobé uvedl informace o svém rodinném zZivoté
a souziti s druzkou znaéné nekonkrétné. Bylo jeho véci, aby jiz ve spravnim fizeni uplatnil
vSechny argumenty, které mohly mit na jeho postaveni vliv. Spravni organ otazku
rodinnych pomért zkoumal, nemohl tak ovsem ¢init nad ramec stéZovatelova tvrzeni.
Méstsky soud tedy nepochybil, pokud zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni oznadil
za dostate¢né. Kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s , v rozsahu, v némz ji
bylo mozno posuzovat, neni divodna.

Stézovatel nakonec povazuje za nespravné prévni posouzeni véci. Stézovatel
nepopira splnéni formalnich podminek pro odnéti viza. Poukazuje vSak na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 153/99 a sp. zn. PL. US 25/97. Tam obsaZen4 zéasada, Ze,
Sjednim z esencidlnich znaki pravnibo stdtu je princip primérenosti, ktery predpoklidd, Ze



2 As 104/2010- 95

opatrent, omezujici zdkladni lidskd prava a svobody, nesméji svymi negativnimi diisledky
presabovat pozitiva, kterd predstavuje vetejny zajem na téchto opatvenich®, byla vyslovena ve
vztahu k zakazu pobytu a zajisténi Gdasti cizince pfi projednani jeho véci. Lze ji ovSem
.. v v/ M / M / v/ v v v 4 4 /o v vV . / v/
jisté uzit na jakykoli jiny ptipad, v némz se stfetava zajem na ochrané verejného poradku a
/ v /4 .. / v/ v vV v A 4 v
zajem na ochrané prav cizince. V daném pripadé stézovatel predestira k posouzeni stret
mezi vefejnym zijmem na opatfeni ruSicim platnost jeho viza a soukromym zajmem
na zachovani jeho rodinného zivota. Je tfeba zduraznit, ze tento stret predlozil k posouzeni
4 4 4 .. / v \4 M B v Ve 4 bl v o Ve
spravnimu organu v jiné podobé, nez v jaké jej predlozil k posouzeni soudu, nebot az vidi
nému argumentoval souzitim s druzkou. Stézovatel ovsem nevytyka méstskému soudu, ze
by ve svém postupu pochybil a jak. Lze tak obecné uvést, ze méstsky soud je sice podle §
77 odst. 2 s. f. s. opravnén doplnit dokazovani, v zasadé vsak posuzuje spravni rozhodnuti
podle skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Ve vécech
tykajicich se cizinci muze dojit k situaci, kdy soud akceptuje zménu skutkového stavu po
vydani spravniho rozhodnuti; je tomu tak naprt. tehdy, pokud v zemi, do niz by mél byt
cizinec navracen, doslo ke spoleCenskopolitickym zménam, které vyzaduji poskytnuti
ochrany. K novym tvrzenim lze prihlizet i tehdy, pokud postupem spravniho organu
nebyla dana ucastniku moznost ve spravnim fizeni uplatnit sva tvrzeni, dikazy ¢i navrhy
dtkazt. Tak tomu v daném pfipadé neni. Je zcela nelogické, aby stézovatel tak dulezitou
skuteénost, jako rodinny zivot s druzkou, neuvedl k primému dotazu spravaiho organu,
nebot by to pripadné mohlo svédéit v jeho prospéch. Je-li tedy jeho tvrzeni pravdivé, pak
s ohledem na dobu, kdy své tvrzeni o druzském poméru uvedl, nelze nez dospét k zavéru,
v Ve / Vv v o v v/ 4 M vv/ 4 4 Ve 4
ze tento vztah zalozil ulelové v prubéhu fizeni. Nejvyssi spravai soud pritom nehodnoti,
zda by tento druzsky pomér byl vibec duvodem prevazujicim nad davody pro zruseni
viza. Shledal-li tedy méstsky soud postup spravaiho organu za odpovidajici ¢l. 8 odst. 1
Evropské ~ Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nepochybil.
Z namitaného hlediska tedy neni naplnéna ani kasa¢ni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.

Nakonec stézovatel ponékud nesrozumitelné poukazuje na ,Gstavné zarucenou
soudni ochranu, prava a lhttu podle § 84 odst. 1 s. 1. s.“. Stézovateli nebylo upreno pravo
na soudni ochranu, jeho zaloba i kasacni stiznost byly projednany. Pravem na soudni
ochranu je tfeba rozumét pravo na pfistup k soudu, nikoliv pravo na dspéch ve véci.
Ustanoveni §84s.f.s. se tyka lhity k podani zaloby na ochranu pfed nezikonnym

4 /4 v/ v v v o .
zasahem. V daném pripadé se vsak o takovou zalobu vibec nejednalo.

Kasaéni stiznost proto byla podle § 110 odst. 1 s. t. s. véty druhé jako nedivodna
zamitnuta.

Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. . s. nema pravo na nahradu nakladd fizeni;
/ Vv /4 4 /4 /7 4 o Ve ’ bd 4 Vv N4
Uspésnému zalovanému nahrada nakladu nebyla priznana, nebot mu naklady presahujici
béZnou tredni ¢innost nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. Ginora 2011
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



