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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: L P.,
zastoupeného Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti
alovanému: Policie CR, oblastni Feditelstvi sluZby cizinecké policie Praha, se sidlem
Krizikova 12, Praha 8, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 7 Ca 335/2009 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznavé privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) broji kasaéni stiznosti proti shora oznatenému usneseni
Meéstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta zaloba stézovatele, kterou se domahal
zruSeni rozhodnuti Policie CR, oblastni Yeditelstvi slutby cizinecké policie Praha (dile
zalovany®), ze dne 27. 9. 2007, & j. CPPH-20455/CJ-2009-004003. Timto rozhodnutim byl
stézovatel zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.

[2]  Méstsky soud zalobu stézovatele odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), z ddvodu existence prekazky
probihajiciho fizeni o téze véci.
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[3]  Stézovatel vyslovné uplatnil divod kasacni stiznosti vymezeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot napadené usneseni méstského soudu povazuje za nezakonné.
Tuto nezakonnost spatfuje v tom, ze méstsky soud nemél dostatek divodu pro to, aby
zalobu stézovatele odmitl. K vyse uvedenému kasaénimu divodu tedy stézovatel uplatriuje
rovnéz davod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu.

[4] StéZejnim a vlastné jedinym argumentem stézovatele je tvrzeni, ze ze spisu, jak mu
byl pti nahlédnuti predlozen, nevyplyva, ze by v této véci probihalo jiné tizeni. Ke spisu
v nyni projednavané véci totiz nebyl pfilozen ani spis vedeny pod sp. zn. 7 Ca 347/2009,
ani usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2009, ¢. j. 44 Ca 128/2009 - 6, na které
méstsky soud v napadeném usneseni odkazuje.

[5]  Zalovany se na vyzvu soudu ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

VVv/

[6] Po zjisténi, ze jsou naplnény vsechny procesni podminky, pfistoupil Nejvyssi
spravni soud k projednani kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2a 3 s. t. s.

[71  V napadeném usneseni méstsky soud odkazal na spis vedeny pod sp. zn. 7 Ca
347/2009, ktery byl zalozen na zakladé podani zaloby ze dne 29. 10. 2009 proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 9. 2009, ¢. j. CPPH-20455/ CJ-2009-004003, a dile odkazal na
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2009, jimz byla tato zaloba postoupena
Meéstskému soudu v Praze k vyftizeni.

[8]  Stézovatel zpochybnil existenci probihajictho fizeni vtéze véci na zakladé
skutednosti, ze vySe uvedené listiny nejsou soucasti spisu v nyni projednavané véci.
Nejvyssi spravai soud proto dne 18. 1. 2011 vyzval méstsky soud, aby do spisu tyto listiny
dolozil a mohl si tak ovérit, zda rizeni v téze véci pred méstskym soudem probiha ¢i nikoli.

[91  Meéstsky soud zaslal dne 20. 1. 2011 Nejvyssimu spravnimu pripis, k némuz prilozil
kopie nasledujicich listin ze spisu vedeného pod sp. zn. 7 Ca 347/2009: zalobu proti
rozhodnuti o zaji$téni cizince ze dne 27. 9. 2009, & j. CPPH-20455/CJ-2009-004003,
podanou stézovatelem ke Krajskému soudu v Praze dne 2. 11. 2009, usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 11. 2009, jimz byla tato zaloba postoupena Méstskému soudu
v Praze z divodu mistni neprislusnosti k vyfizeni, a dale kopii napadeného rozhodnuti
zalovaného.

[10] Z predlozenych listin vyplyva, ze v dobé podani zaloby stézovatele (dne 24. 11.
2009) jiz probihalo fizeni o dfive podané Zalobé stézovatele proti stejnému rozhodnuti
zalovaného; totoznost Gcastnikd a pfedmétu fizeni je nesporna. Za den zahajeni fizeni se
obecné povazuje den, kdy navrh dosel soudu (§ 32 s. 1. s.). Nezalezi pfitom na tom, zda byl
navrth podan ksoudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi mistné ¢ vécné
nepfislu$nému (srov. ustanoveni § 40 odst. 4, § 106 odst. 4 s. t. s., a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 8 As 2/2008 - 112, publ. pod ¢. 1721/2008 Sb.
NSS). Vdané véci tedy bylo fizeni o zalobé stézovatele proti rozhodnuti zalovaného
zahajeno jiz dne 2. 11. 2009, byt k podani zaloby doslo u mistné neptislusného soudu.

[11]  Méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud pozdéji podanou zalobu stézovatele
ve stejné véci odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. z duvodu, Ze jejimu
projednani branila prekazka dfive zahijeného fizeni. Tato prekazka (litispendence) totiz
zpusobuje neodstranitelny nedostatek podminky tizeni.
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[12] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné podotknout, ze ackoliv se stézovatel
(prip. jeho pravni zastupce) jisté mohl nahlédnutim do spisu vedeného pod sp. zn. 7 Ca
347/2009 seznamit s tim, ze ve stejné véci jiz fizeni probiha, bylo by vhodné - zejména u
véci rozhodovanych bez jednani - aby byly listiny dokladajici jiz zahajené fizeni (typicky
v 4 4 M M vV i /4 Ve / 4 M /
zalobni navrh) k dispozici rovnéz ve spise vedeném k pozdéji podanému navrhu ve stejné
v . 4 / M i 4 v v v/ /4 v /4 * V7 4
véci. Tim by se byvalo minimalné vyslo vstfic zasadé hospodarnosti rizeni.

[13] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nedoslo k
naplnéni kasacniho divodu vymezeného ustanovenim § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., kasa¢ni
stiznost tedy shledal nedtivodnou a podle § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

[14] O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni
o kasaéni stiZnosti. Zalovanému nevznikly naklady ¥zeni presahujici jeho béZnou ¢innost,
a proto mu ani jejich nahrada priznana nebyla.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. Gnora 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



