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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. opatrovnici JUDr. Pavlou Plasilovou, advokatkou, se sidlem Jakubska 1, Brno,
proti zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 33
Cad 50/2009 - 143,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki mem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Opatrovnici zalobkyné JUDr. Pavle Plasilové, advokitce, se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 720 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2009, ¢. X, zalovana zamitla zadost zalobkyné o plny
invalidni dichod uplatnénou dne 6. 10. 2008 s datem pfiznani od 1. 6. 1993 pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa. V odivodnéni uvedla, ze zalobkyné se podle posudku ze dne 18. 2.
2009 stala plné invalidni od 1. 7. 2005 a v obdobi od 1. 6. 1993 do 30. 6. 2005 neodpovidal

jeji stav zadnému stupni invalidity.

V rizeni o zalobé, kterou podala zalobkyné proti predmétnému rozhodnuti
zalované, Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 33 Cad 50/2009 - 91,
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ustanovil zalobkyni opatrovnici pro ftizeni JUDr. Pavlu Plasilovou, advokatku, a to na
zakladé zadosti zalobkyné uplatnéné pfi Gstnim jednani konaném dne 19. 4. 2010. V
odavodnéni soud uvedl, ze Okresni statni zastupitelstvi ve Vyskové usnesenim ze dne 3. 3.
2010, ¢. j. Z'T 255/2009 - 98, které nabylo pravni moci dne 23. 3. 2010, zastavilo trestni
stthani vedené proti zalobkyni pro jeji nepfiCetnost. Z citovaného usneseni vyplynulo, ze
zalobkyné je stizena dusevni poruchou a nemuze se nikoliv jen po pfechodnou dobu
Gcastnit fizeni, a proto ji soud podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0. s. 1.“), ustanovil opatrovnika.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 7. 2010, ¢. j. 33 Cad 50/2009 - 116,
zalobu zamitl, ustanovené opatrovnici pfiznal odménu za zastupovani a rozhodl dale, Ze se
v/ / /v 4 o Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zadnému z ucastniku nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné prostrednictvim ustanovené opatrovnice
kasacni stiznost, kterou nasledné opakované doplnila.

Podanim ze dne 29. 8. 2010, dorucenym krajskému soudu dne 30. 8. 2010,
zalobkyné navrhla zpro$téni JUDr. Pavly Plasilove, advokatky funkce opatrovnice, a to
pro ztratu duvéry. Uvedla, ze se opatrovnice neridi nazorem zalobkyné a odmita proveést
doplnéni kasacni stiznosti podle jejich pokynt. Hlavnim divodem kasaéni stiznosti je
podle zalobkyné skutecnost, ze soud nejednal podle navrzeného petitu.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 33 Cad 50/2009 - 143, navrh
zalobkyné na zpros$téni JUDr. Pavly Plasilove, advokatky povinnosti zastupovat zalobkyni
v fizeni o kasalni stiznosti zamitl. V oduvodnéni soud uvedl, Ze smyslem povinnosti
zastoupeni opatrovnikem v fizeni je zajisténi odborné pravni pomoci Gc¢astnikim rizeni a
ochrana jejich prav. Zména opatrovnika muaze nastat jen ze zakonnych dtvodd, a nikoliv z
domnének zalobkyné. Podle nazoru soudu ustanovena opatrovnice jedna ve prospéch
zalobkyné, proto soud neshledal divody pro jeji zménu. Soud doplnil, ze zalobkyné v
prubéhu fizeni neustale ménila své pravni zastupce (advokaty), ustanovené na jeji prani,
avsak bez vaznych divodu tak nelze udinit i u ustanoveného opatrovnika. S ohledem na
psychiatrické onemocnéni zalobkyné je nutné, aby byla zastoupena opatrovnikem, jak se
sama domahala.

Toto usneseni napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) prostfednictvim
ustanovené opatrovnice kasacni stiznosti, a to pro nedostatek jeho odavodnéni.
Konstatovala, ze odivodnéni spocivajici v argumentaci smyslem opatrovnictvi a moznosti
zmény opatrovnika jen prti existenci relevantnich zakonnych dtvodd musi byt spojeno s
konkrétnimi dtvody pro pripad stézovatelky, aby bylo prezkoumatelné. Opatrovnice dale
poukazala na psychiatrické onemocnéni stézovatelky a na stézovatelkou uplatnénou
nedivéru k opatrovnici; proto vyslovila nazor, ze v fizeni o této kasacni stiznosti by
stézovatelka neméla byt zastoupena pravé touto opatrovnici. Soucasné doplnila, ze sama
pro fizeni ve véci samé nezada o zprosténi funkce a nadale bude stézovatelku zastupovat,
nerozhodne-li soud, Ze tak ¢init nema.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami tizeni a dospeél k zavéru, ze
kasacni stiznost je pripustna a byla podana osobou k tomu opravnénou, nebot tkony
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zastupce ucastnika rizeni musi byt posuzovany tak, jakoby je ucinil ucastnik rizeni sam.
Soud neshledal naznac¢ovanou kolizi zijmu stézovatelky a ustanovené opatrovnice, a proto

. VvV v/ 4 v /7 /v i .. /4 4
neustanovil stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti jiného opatrovnika. Jak bude
zdGvodnéno nize, opatrovnice fadné plni svou povinnost hajit zajmy stézovatelky, a
ustanoveni jiného opatrovnika, byt jen pro toto fizeni, tudiz nebylo zapottebi a z hlediska
procesni ekonomie a rychlosti tizent se jevilo byt neefektivnim.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.

f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal
v: V. . \ Ve ’ /v ’ . .

pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
Z obsahu kasalni stiznosti plyne, ze byla podana z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s., podle kterého kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
7izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 29 odst. 3 o. s. 1., pokud neucini jind opatreni, miize predseda sendtu ustanovit
opatrovnika také neznamym dédicim ziistavitele, nebyl-li dosud v 7izeni o dédictvi stanoven
okrub jeho dédicd, uicastniku, jehoZ pobyt neni znam, jemuz se nepodarilo dorucit na znamou
adresu v ciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych zdravornich divodii se nemaiize
nikoliv jen po prechodnou dobu iicastnit 7izeni nebo ktery neni schopen srozumitelné se
vyjadrovat.

V projednavané véci vychazel krajsky soud ze znaleckého posudku MUDr. P. N,
soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze dne 22. 1. 2010,
podle kterého stézovatelka dlouhodobé trpi zavaznym duSevnim onemocnénim, a to tzv.
trvalou poruchou s bludy. Znalec uvedl, ze tato dusevni choroba byla u stézovatelky
popsana v predchozim znaleckém posudku (1995); jde o dusevni chorobu dlouhodobého
charakteru, kdy si nemocny na zakladé domnélé nebo skute¢né krivdy vytvori bludnou

v 4 v . Ve 4 v v 4
myslenku, ktera se postupné stane centrem jeho zivota. Od doby znaleckého vysetrent
(1995) do druhého zkoumani (2006) nedoslo u stézovatelky ke zméné v jednani a chovani,
ani ke zméné vlastniho onemocnéni, které pretrvava nadale. Znalecky posudek, ktery byl

’ /v 4 v/ 4 / M 4 v v o /4 v 4
zpracovan pro ucely trestniho fizeni, vyustil v zavér, ze v dusledku uvedené dusevni
poruchy byly rozpoznavaci i ovladaci schopnosti stézovatelky ve vztahu k vytykanému
. 7 7 /e . ’ . . / . vV
jednani (trestny ¢in pomluvy) vymizelé; z psychiatrického hlediska 1ze pobyt stézovatelky
na svobodé bez adekvatni terapie hodnotit jako nebezpecny, predevSim pro moznost
v 4 4 / /4 M 4 4 Ve v 4 4 8% 4
pokracovani ve vytykaném jednani. Znalec proto doporucil ulozeni ochranného lécent
psychiatrického dstavniho a poukazal na svizelnost terapie této poruchy danou tim, ze

4 / v 4 M M /v J 4
nemocné osoby se obvykle samy za nemocné nepovazuji a je velmi obtizné je ziskat pro
1é¢bu.

Na zakladé citovaného znaleckého posudku i pfedchoziho posudku téhoz znalce ze
dne 19. 1. 2006, ktery mél krajsky soud rovnéz k dispozici, dospél soud k zavéru, ze
stézovatelka je stizena dusevni poruchou, pro kterou se nemutze nikoliv jen po prechodnou
dobu tGcastnit fizeni. Ostatné 1 sama stézovatelka pfi Gstnim jednani v této véci pozadala
dne 19. 4. 2010, aby ji soud ustanovil opatrovnika z rad advokatt se sidlem v Brné.
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Krajsky soud v Brné s ohledem na vyse uvedené s odkazem na § 29 odst. 3 o. s. 1.
ustanovil stézovatelce opatrovnici. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Krajsky soud v
Brné postupoval zcela v souladu se zakonem, opatril si pro své rozhodnuti relevantni
podklady, které spravné vyhodnotil, kdyz uzavfel, ze je dan davod pro ustanoveni
opatrovnika.

V dalSim fizeni stézovatelka navrhla zprosténi JUDr. Pavly Plasilové, advokatky
funkce opatrovnice, a to pro ztratu davéry s poukazem na to, ze se opatrovnice neridi jejim
4 7.7 /4 v 4 V4 A% . ¢/ o 4
nazorem a odmita provést doplnéni kasacni stiznosti podle jejich pokynt. Tomuto navrhu
krajsky soud nevyhovel.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal odivodnéni napadeného usneseni z hlediska
jeho obsahu a rozsahu a nezjistil stézovatelkou vytykané nedostatky. Jakkoliv by
predmétné odtivodnéni mohlo byt obsahlejsi a konkrétnéjsi, Nejvyssi spravni soud je
nepovazuje za neprezkoumatelné, nebot je evidentni, jakymi dvahami se soud pri
rozhodovani ridil a ze nalezité zohlednil veskeré relevantni okolnosti pfipadu.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni presné vystihl smysl institutu
opatrovnika, kterym je ochrana prav Gclastnika fizeni, jemuz byl opatrovnik ustanoven.
Nejvyssi spravai soud dopliiuje, ze trvaji-li duvody, pro které byl opatrovnik ustanoven,

oV / 4 /4 vV Vv /o 4 4 4 4 v /
nemuze byt opatrovnik své funkce zprostén s vyjimkou zavaznych, zakonem podlozenych
duvodl. Takovym divodem je predevsim skuteCnost, ze opatrovnik prestane hajit zajmy
Gcastnika fizeni, jemuz byl ustanoven, pfipadné hrozi-li, ze takovato situace nastane.

V projednavané véci ustanovena opatrovnice fadné vykonavala svou funkei v fizeni
v . 4 v v /4 4
pred krajskym soudem. Bezprostredné po svém wustanoveni do funkce vyslala svou
M /v i v / Vv M /. 4 M 4 4 VN /
pracovnici nahlizet do spisu, osobné se ztcastnila ustniho jednani ve véci, konaného u
krajského soudu dne 19. 7. 2010, a v prubéhu tohoto jednani aktivné vystupovala v zajmu
stézovatelky. Nasledné jménem stézovatelky podala v zakonem stanovené lhaté kasacni
stiznost proti zamitavému rozsudku krajského soudu; tato kasacni stiznost splruje
zakonem vyzadované nalezitosti, je pfipustna a projednatelna. Na zadost stézovatelky
v Ve M M / vV Vv v 4 v 7 a4 M 4
predlozila opatrovnice krajskému soudu rovnéz doplnéni kasacni stiznosti sepsané
stézovatelkou. Radny vykon funkce opatrovnice doklada i samotné podani kasacni
stiznosti proti napadenému usnesenti, jimz ustanovena opatrovaice iniciovala pfezkoumani
4 . / 4 4 4 M4 V_V 4 VVv/
rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti navrhu na jeji zprosténi funkce soudem vyssi
instance.

Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze ustanovena

opatrovnice jedna v zajmu stézovatelky a v jeji prospéch. Z obsahu soudniho spisu pritom
. 4 v/ 4 i .. /4 v M /e o vV
nejsou patrné zadné indicie, které by naznacovaly konflikt zajmu stézovatelky a
opatrovnice nebo hrozbu, ze by opatrovnice v budoucnu hodlala poskodit prava
stézovatelky ¢i jakkoliv jednat proti jejim z4jmim. Tvrzeni stézovatelky, ze opatrovnice
7./ /4 v 4 v /7 ’V . M4 o ’ 7 4 .

odmita provést doplnéni kasacni stiznosti podle jejich pokynu, nenachazi v soudnim spisu
zadnou oporu; ostatné stézovatelce nic nebrani v tom, aby sama u soudu podavala vlastni
podani, s nimiz se soud musi vécné {i procesné vyporadat.

Pokud jde o pokyny stézovatelky a vzajemnou duvéru mezi stézovatelkou a
opatrovnici, Nejvy$si spravni soud poukazuje na specificky charakter institutu
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opatrovnika, a to zejména takového, ktery byl ustanoven osobé trpici dusevni poruchou.
Ochrana z4jmt Gdlastnika fizeni, jemuz byl ustanoven opatrovnik z fad advokatd, totiz
logicky musi mit prednost pfed zminénymi instituty zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist (povinnost advokata realizovat pokyny klienta a vzajemna
duvéra jako zaklad vztahu mezi advokatem a klientem). V opacném pripadé by mohl byt
zmaren zakladni Géel, pro ktery byl opatrovnik ustanoven, nebot tclastnik fizeni trpici
dusevni poruchou by mohl udélit svému opatrovnikovi naptiklad pokyn ke zpétvzeti
zaloby, aniz by si uvédomil vyznam takového tkonu.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu advokat ustanoveny do funkce
opatrovnika osoby, ktera je stizena dusevni poruchou, jez ji nikoliv jen po prechodnou
dobu brani v ¢asti na fizeni, neni povinen realizovat veskeré pokyny, které mu tato osoba
udélila. To vsak advokata ve funkci opatrovnika nezbavuje povinnosti tyto pokyny
vyslechnout a uvazit, zda jejich realizace je ¢i neni v souladu se zajmy opatrovaného. Z
obdobného whlu je tfeba nahlizet i na vzajemnou duvéru mezi opatrovnikem z rad
advokatd a opatrovanym, ktery pravé pro svou dusevni poruchu muze snadno nabyt
dojmu, ze opatrovnik nehaji jeho prava a zajmy, byt z objektivniho hlediska bude vse v
poradku.

Preneseme-li tyto uvahy na posuzovanou véc, je zfejmé, ze stézovatelkou tvrzené
nerespektovani jejich pokynt a pravnich nazort ze strany ustanovené opatrovnice, ani
namitana ztrata duvéry, nepredstavuji relevantni divod pro zménu opatrovnika. Za
situace, kdy trvaji dtvody, pro které musi byt stézovatelka zastoupena opatrovnikem,
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud rozhodl zcela v souladu s ptislusnymi
ustanovenimi pravnich predpist respektuje smysl institutu opatrovnika.

Nejvyss$i spravni soud nezjistil neprezkoumatelnost napadeného usneseni ani jinou
vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zavérum krajského soudu prisvedéil,
a proto kasalni stiznost stézovatelky proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9.
2010, ¢. j. 33 Cad 50/2009 - 143, jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. za
Ve 7/ 4 4 \4 4 v vV v/ 7/ vV 4
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze stézovatelka nebyla v fizeni Gspésna a
zalované ze zakona nahrada nakladd fizeni nepfislusi, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 % M
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladut fizeni o kasaéni stiznosti.

Podle § 140 odst. 2 o. s. ., pouzitého priméfené podle § 64 s. t. s., byl-li ustanoven
vcastniku zdstupcem nebo opatrovnikem advokdt, plati jeho hotové vydaje a odménu za
zastupovand, popripadé téZ nahradu za dari z p¥idané hodnoty, stdt; pri uréeni nabrady hotovych
vydajii a odmény za zastupovdni se postupuje podle ustanoveni zvldastniho pravniho predpisu o
mimosmluvni odmeéné a nabradu za dari z pridané hodnoty soud urcéi z odmény za zastupovani
a z nabrady hotovych vydajii podle sazby dané z pridané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. V odiivodnénych pripadech stdt poskytne advokatovi primérenou zdlobu.

Odména soudem ustanovené opatrovnice stézovatelky JUDr. Pavly Plasilove,
advokatky, byla stanovena za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ podle § 9 odst. 5
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa [pisemné
podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky] a rezijni pausal
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podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢, celkem tedy 600 K¢. Soud nemohl pfiznat
odménu za dva tkony, jak zadala ustanovena opatrovnice, nebot ze spisu neni patrno, v
¢em mél druhy tkon pravni sluzby spocivat. Pokud jde o prvni poradu s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni, soud musel vychazet ze skutecnosti, ze opatrovnice
stézovatelku zastupovala jiz v predchozim fizeni a dal$i poradu s klientkou neprokazala.
Opatrovnice stézovatelky dolozila, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto je
soucasti odmény za zastupovani ¢astka odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z castky 600
K¢, 1. 120 K¢. Opatrovnici stézovatelky bude vyplacena Castka ve vysi 720 K¢, a to z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 10. unora 2011
JUDr. Marie

Turkova
predsedkyné senatu



