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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna vpravni véci zalobkyné:
Zemédélsky odbyts. r.o., se sidlem Zemédélska 202, Domasov, zastoupenou JUDr.
Vladimirem Hodbodém, advokatem se sidlem Vevefi46, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra
zemédélstvi  ze dne 27.9.2007, ¢&.5. 30611/2007-10000, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2010, ¢.j. 5 Ca
372/2007 - 36,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
I.  Zalovanému se nepfiznéava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci
[1]  Tento pripad se zabyva zejména otazkou, zda lze zaradit jednollennou spolecnost

do dota¢niho zemédélského programu pro skupiny vyrobct. Stézovatelka je spolecnosti
zalozenou za Ucelem vyroby a odbytu zemédélskych produkti se sidlem v Domasové u



1 As 68/2010 - 61

Brna. Véas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (,stézovatelka®) napadla v zahlavi
oznaceny pravomocny rozsudek Meéstského soudu v Praze (,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ministra zemédélstvi. Timto rozhodnutim byl
zamitnut rozklad stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (,SZIF), a to tak,
ze zadost stézovatelky o zarazeni do programu Zakladani skupin vyrobca podle nafizeni
vlady ¢. 655/2004 Sb. se zamita. Divodem bylo zjisténi, ze do tohoto programu byla
uvedena spolecnost zarazena jako skupina vyrobcu zajistujicich spolecny odbyt zemédélske
komodity, prestoze v dobé nabyti pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti SZIF se
jednalo o jednoclennou spolecnost.

[2]  Méstsky soud shledal zalobu jako nedivodnou a zamitl ji. Vychazel ptritom z
ustanoveni § 2 pism. ¢) ad) a § 4 odst. 2 pism. ¢) natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni
podminek pro zarazeni skupin vyrobcu, zajistujicich spoleény odbyt vybranych
zemédélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobct a o stanoveni podminek
pro poskytnuti dotace k podpote jejich ¢innosti, a ¢l. 33d odst. 1 a 2 Natizeni Rady (ES) ¢.
1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského
zemeédélského orientaéniho a zaru¢niho fondu (EZOZF) a 0 zméné a zruSeni nékterych
narizeni, a na jejich zakladé se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatelku nelze do
programu pro zakladani skupin vyrobca zaradit, nebot se jedna o obchodni spoleénost s
jednim spole¢nikem. Zarazeni do daného programu, jakoz i nasledné poskytnuti podpory
(dotace), je totiz mozné pouze v pripadé vice subjektd, které se sdruzi za udelem
spolecného odbytu pfislusné zemédélské komodity a spole¢né zalozi obchodni spolecnost
nebo druzstvo.

[3]  Podle méstského soudu neni mozné stézovatelku jako obchodni spole¢nost s jednim
spolecnikem subsumovat pod pojem skupiny vyrobctl, jenz byl zjevné zamyslen jako
4 v 4 4 v bl M 4 v/ 4 4 / v 4 v
viceclenna obchodni spolecnost, nebot citované natizeni vlady vyslovné stanovi, ze
predmétem dinnosti takové spoleénosti ma byt zajisténi spolecného odbytu zemédélske
komodity. To doklada jazykova interpretace uvedeného Narizeni Rady (ES), kdyz hovori
i v o /4 4 4 M 4 v / 4 v 4 A4
o skupiné producentu (v pluralu), ktera maji mj. za cil spole¢né uvadéni zbozi na trh.
Pokud by cilem citovaného nafizeni vlady bylo pfipustit do programu i jednoclenné
v . o /7 ’ ' . . . v
spolecnosti, nebylo by divodu neuvést v § 4 odst. 2 pism. c) téz zakladatelskou listinu, jez
M v M i Ve V_V v Ve . M /
nahrazuje spoleenskou smlouvu, je-li pfipusténo, aby spolenost zalozil jediny zakladatel
(viz § 57 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku). Za dané situace proto
nelze pojem ,spoleCenské smlouvy“ vykladat Sirokym zptsobem, tedy tak, ze zahrnuje 1
pojem ,zakladatelské listiny.“ V tomto sméru méstsky soud dale uvedl jako rozhodujici
fakt, ze jeden producent skupinu producentl tvorit nemuze a pojmové je také vylouceno
v / 4 v 4 v/ . 4 \4 4 4
spolecné uvadéni zbozi na trh pouze jednim producentem. Zalozenim obchodni
spolecnosti ziskava skupina producenta pravni subjektivitu. Obchodni spolecnost je tudiz
formou, kterou tato skupina jedna navenek, titulem pro poskytnuti podpory je pritom
existence skupiny vyrobct, kteti zalozili obchodni spolecnost, nikoliv obchodni spoleénost
jako takova, tedy Gtvar vznikly na zakladé zakona.
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[4] Meéstsky soud proto v daném prfipadé neshledal rozhodnuti Zzalovaného
ani spravaiho organu L. stupné nezakonnym a poukazal na to, zZe je zfejmé, ze jednoclenné
v M M / Vv 4 / Vv / 4 4 v * o VYV /7 /
spolecnosti nemohou plnit Gcel a cile vyse uvedenych pravnich predpisi smérujicich
k vytvofeni podminek pro skupiny zemédélskych  producenti, aby byl
konkurenceschopni v podminkach jednotného trhu. Znak spolecné linnosti povazoval
v / 4 4 4 4 v . 2 .
meéstsky soud za shodné pojitko obou narizeni. Tyto skuteCnosti povazoval za natolik
zasadni, ze je nemohly vyvazit ani argumenty tykajici se dobré viry, protoze ani dobra vira
nemuze zvratit objektivni hmotnépravni predpoklady dané platnym nafizenim.

[5]  Proti tomuto rozsudku brojila stézovatelka v¢as podanou kasac¢ni stiznosti opirajici
se o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. s).

II.
Argumenty obsaZzené v kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  V kasacni stiznosti stézovatelka konstatovala, ze rozsudek méstského soudu napada
z duvodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek pii vykladu
narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. (tj. z dtvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s.) a dale zhlediska pripustnosti rozhodnuti ve zkraceném ftizeni, nedodrzeni
procesnich lhat, ochrany nabytych prav a dalsich ustanoveni podtaditelnych pod dtvody
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b), ¢), d).

[7] V navaznosti na zavéry meéstskeho soudu stézovatelka pripomnéla, ze konkrétni
podminky pro zafazeni do programu ponechava ¢l. 33d Nafizeni ES ¢. 1257/1999 plné
v kompetenci clenskych statt. ,Podpora je poskytovina pouze seskupenim producenti, kterd
jsou iredné wuzndna prislusmymi orgamy novych Clenskych statii mezi dnem pfistoupeni a
koncem programového obdobi na zdkladé wvnitrostatnibo prava nebo prava Evropskych
spolecenstvi.“ Z toho je zfejmy zamér Rady (ES) umoznit novym {lenskym statim, aby si
stanovily podminky pro uznani seskupeni producentd, p¥item? vlada Ceské republiky tak
ucinila ve svém narizeni ¢. 655/2004 Sb. V ném vymezuje ,seskupeni producenti“ pojmové
jako ,skupinu vyrobcu“ v ustanoveni § 3 kdyz stanovi, ze: ,Statni zemédélsky intervencni
fond zavadi skupinu vyrobcii na zikladé jeji Zidosti dorucené Fondu, jestlize tato skupina
vyrobcii: a) spliiuje podminku rocni obchodovatelné produkce v hodnoté nejméné 3 000 000
anebo podminku nejméné 5 spolecnikii nebo cleni skupiny vyrobcii b) vznikla v obdobi od 1.
kvétna 2004 do 31.74jna 2006.“ Toto znéni neposkytuje podporu pro zavér méstského soudu
o minimalné dvouclenné skupiné vyrobcu. Stézovatelka se tedy domniva, ze je v pripadé
podminky vzniku v daném obdobi je treba splnit alternativné podminku roéni produkce
ve vysi 3 miliont K¢, nebo mit minimalné 5 ¢lent/spolecnika.

[8] Dale stézovatelka uvedla, ze vyklad dotéeného pravniho predpisu byl nejasny,
rozporny aze Ministerstvo zemédélstvi 1 SZIF ho interpretovaly zptsobem, ktery
umoznoval poskytnuti dotaci i jednollennym spolecnostem. Dale tvrdila, ze pokud
podzakonny pravni predpis ptipousti dvoji vyklad, nelze ho vykladat v neprospéch
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/v 4 v/ 4 / .. 4 4 . 4 4 4 4 v/ V4
Ucastnika rizeni, ktery se jej dovolava proti organu statni spravy. Dal$im argumentacnim
opérnym bodem kasacni stiznosti je namitand moznost rozdireni jednoclenné spolecnosti
4 v /7 Vv v ’ o v 4 ’ v/ 4
na viceClennou a naopak. V neposledni radé namitala vady v prubéhu spravntho rizeni -
konkrétné poruseni ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu tykajici se dobré viry a
/ ’ 4 Vv ’ ’ 4 ’ v/ N4
ochrany nabytych prav, dale poruseni ustanoveni § 98 spravniho fadu upravujict
\4 4 /7 4 v/ ’ ’ o 4
nemoznost rozhodnuti ve zkraceném rizeni, dale prekluze lhuty dle ustanoveni § 96 odst. 1
’ 4 v/ v 4 ’ 4 4 v/ \4
spravniho radu a poruseni ustanoveni § 94 odst. 2 spravniho radu. Trvala na tom, ze soud
posoudil nespravné i postup spravniho organu, ktery ve zkraceném prezkumném ftizeni
zménil rozhodnuti, jimz byla zafazena do programu. Jiz timto rozhodnutim se ocitla
v dobré vite (§ 94 odst. 4 spravniho tradu), ze spliiuje podminky zatazeni do programu.
Domnivala se tedy, ze jesté v dobé této ,pripravné“ faze maze byt spolecnost jednoclenna.
Viceclennou spole¢nosti se stala v dobé, kdy jiz o dotaci zadala; byla si totiz védoma, ze
dotace muze byt poskytnuta pouze takové spolenosti. Stézovatelka setrvava na nazoru, ze
’ | 4 ’ . . 4 ./ 4 4
postupu podle § 98 (zkracené rizeni) branila zejména jeji dobra vira.

[9]  Ze vSech shora uvedenych davodu proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni

/ v /4 Ve Ve 4 /4 4 4 o
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, ptiznal ji pravo na nahradu naklada
soudniho fizeni a véc mu vratil zpét k dalSimu rizeni.

[10] Zalovany k predlofené kasaéni stiznosti uvedl, Ze neobsahuje Zadné nové

v M /4 4 eV v/ 4 v v /
skutecnosti, které by nebyly vzneseny a vyvraceny jiz v rizeni pred méstskym soudem. V
souladu s narizenim Rady (ES) ¢. 1257/1999 nelze akceptovat spolecnost, ktera ze své
oV M / Vv v/ 4 M / Vv v/ 4 4
povahy nemuze plnit uclel podle tohoto naftizeni, a tedy ani Ucel podle nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb., které v § 1 skupinu vyrobca vyslovné definuje jako skupinu zajistujici
spoleény odbyt zemeédélské komodity. Zavérem se zalovany vyjadril k namitanému
nedodrzeni procesnich lhat a postupt zalovaného po provedeni zkraceného prezkumného
fizeni. Postup dle § 98 oduvodnovala skutecnost, ze poruseni pravaiho predpisu bylo
ztejmé uz ze spisoveho materialu. Jedinou limitujici lhitou pro postup organu ve
zkraceném prezkumném fizeni je lhuta pro vydani rozhodnuti dle § 97 odst. 2 v délce
trvani 15 mésici ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Tato lhata byla dodrzena. V
neposledni radé odkazal Zalovany na judikaturu NSS v obdobnych vécech. Proto navrhl,
aby byla kasacni stiznost pro nedivodnost zamitnuta.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
III. A
Kasalni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b)
[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost

pripustna, astézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
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uplatnénych duvodt (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.),
a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[12] Jadrem tohoto sporu je odpovéd na otazku, zda je mozné zatadit do programu
pro zakladani skupin vyrobct i jednoclennou obchodni spole¢nost. Predmétnou otazkou
ve skutkové prakticky identickych vécech se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku
ze dne 19. 1. 2010, ¢.j. 1 As 87/2009 - 72 a dale v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 9As
67/2009 - 94 (dostupnych na www.nssoud.cz), v nichz vychazel jednak z tezi, jez vedly k
prijeti nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zatazeni skupin vyrobct,
zajistujicich spolecny odbyt vybranych zemédélskych komodit, do dota¢niho programu, a
dale pak z textu samotného vladniho natizeni.

[13] Podkladem pro vydani aplikovaného vladniho nafizeni je natizeni Rady (ES)
¢. 1257/1999 ze dne 17.kvétna 1999 o podpore pro rozvoje venkova z Evropského
v v 4 M v 7 4 v 7 v v v 4 v / v/ 4
zemédélského orientaéniho a zaru¢niho fondu a o zméné a zruseni nékterych narizeni.
Kapitola IXa (Zvlastni opatfeni pro nové clenské staty) a podkapitolal (Dodatecna
v ) /4 4 V17 /4 4 o
podpora pro vSechny nové clenske staty) v ¢lanku 33d nazvaném Seskupeni producentt
vyslovné uvadi, ze 1.) Je poskytovina pausilni podpora na usnadnéni zi¥izovani a spravniho
provozu seskupeni producentii, kterd maji za cil: a) prizpisobit produkci a vystup producenti,
kter? jsou clemy téchto seskupeni, poZadavkiim trbu; b) spolecné wvddér zboZi na trh, véetné
pripravy k prodeji, centralizaci prodeje a dodavky velkoodbérateliim a c) stanovit spolecnd
pravidla pro informace o produkci se zvldstnim obledem na sklizeri a dostupnost. 2.) Podpora je
poskytovana pouze seskupenim producenti, kterd jsou vivedné uzndna prislusmymi organy
novych Clenskych statii mezi dnem pristoupeni a koncem programového obdobi na zikladé
vnitrostatniho prava nebo prava Spolecenstvi. Toto narizeni detailné specifikuje 1 dalsi
podminky pro poskytovani podpory, délky jejiho poskytovani. Tato ¢ast vsak jiz neni pro
souzenou véc podstatna. Klicovym ustanovenim pro posuzovanou véc je pravnl Uprava
citovaného ¢l. 33d, ktery urluje cil této pravni Gpravy, z néhoz nasledné vychazi i1 vladni
v/ /7 Vv
narizeni ¢. 655/2004 Sb.

[14] Primarni duraz je treba polozit na fakt, Zze hlavnim cilem tohoto dota¢niho
. v /4 4 /4 v o 4 4 4 o v o * A v

programu (jehoz konkrétni napln i postupy spravnich organt a zadateld jsou vyjadreny v

narizeni vlady ¢.655/2004 Sb.) je podpora zemédélci v podminkach spolecného

evropského trhu, a to cestou vytvareni spoleénych skupin, a tim zvyseni

konkurenceschopnosti na trhu. Zamérem je také poskytnout podporu pouze u
/ i M 4 4 v v /. v 7/

vymezenych komodit. Garantem tohoto programu je Statni zemédélsky intervenéni fond.

[15] Predmétem Upravy vladniho natizeni jsou dle jeho § 1 v navaznosti na ptimo

Ve 4 v i / v 4 4 v 4 i / o
pouzitelné predpisy Evropskych spolecenstvi podminky pro zafazeni skupiny vyrobcq,
zajistujicich spole¢ny odbyt zemédélské komodity (,skupina vyrobcti®), do programu pro
zakladani skupin vyrobca (,program®) a podminky pro poskytnuti dotace skupiné
vyrobcu k podpore jejich ¢innosti (,dotace®). Jiz v tomto uvodnim ustanoveni pravni
norma mimo jiné vymezuje v podstaté dvé faze, jimiz je vlastni poskytnuti dotace
ovladano. Pocatecni fazi je zatazeni zadatele do programu pro zakladani skupin vyrobet k
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jeho zadosti (po splnéni pozadovanych podminek, druhou fazi, navazujici na predchozi, je
poskytnuti dotace.

[16] Okruh osob podraditelnych pod pojem ,skupina vyrobci“ plyne z § 2 pism. ¢)
vladniho natizeni. Jsou jimi obchodni spole¢nost nebo druzstvo, jejichz predmétem
Cinnosti je zajisténi spole¢ného odbytu prislusné zemédélské komodity. Musi se tedy jednat
o skupinu vyrobct, jimiz jsou obchodni spolecnost a nebo druzstvo a soucasné musi byt
v 4 \4 . e vV v Ve . . V.V ’ v 4 Ve /
splnéna podminka, ze jejich predmétem Cdinnosti je zajisténi spole¢ného odbytu urcite
zemédélské komodity. Ma-li byt predmétem Clinnosti takové pravnické osoby zajisténi
v 7 vV 1V ’ . . v , VI
spole¢ného odbytu zemeédélské komodity, pak jeden clen sam nespliiuje onen rys
spoleCnosti a kooperace. Bylo by zfejmym protimluvem, aby predmétem {innosti
jednoclenné spolecnosti byl spole¢ny odbyt zemédélské komodity. Jiz z pouhého vyznamu
slova ,spoleény“ (kolektivni, hromadny, ve shodé postupujici) 1ze logickou Gvahou vylozit,
ze se musi jednat o koordinovanou cinnost. Tento - pro posuzovanou véc zasadni - zavér
znamena, ze pro zarazeni zadatele do programu musi byt splnéna mimo jiné i podminka
v /4 ’ . o VY o/ /7 v / v 4 Vv Vv ’
spolecného postupu vice subjektt zajistujicich spoletny odbyt uréené zemédélské
komodity scilem zajisténi zadané Urovné odbytovych uskupeni v novych clenskych
statech, atopouze u komodit, které nejsou zabezpeCeny specialnimi podplrnymi
programy, podpora novych ¢lenskych statd v oblasti prizpusobeni se evropskému trhu a
koneéné zvyseni konkurenceschopnosti. Opatreni fe$i zejména problém slabého postaveni
zemédélci na trhu, jejich vyjednavaci pozici vali zpracovatelim a odbératelim.
Z kontextu cilt dota¢nitho programu je tedy ztejmé, ze podpora je urcena seskupenim
° v 7 / / . . . ’ , v 7 .
producentd, naplnéni této podminky je nejen zhlediska zakonného znéni, ale i
teleogického vykladu, nevyhnutelné. Opacna argumentace by vedla k absurdni situaci, jako
kdyby dotaci na tandemovy mezinarodni védecky projekt dostala jedna osoba s dvojim
obcdanstvim.

[17]  Stézovatelka jako jednoclenna obchodni spolecnost stanovenou podminku nesplnila
a Statni zemédélsky intervencni fond, ktery o jeji zadosti prvostupniové rozhodoval, nevzal
v Gvahu absenci jedné z nutnych podminek pro zarazeni do programu. Pravé pro toto
pochybeni pak ptikrocil Zzalovany k prezkoumani rozhodnuti o zatrazeni stézovatelky do
uvedeného programu a k naslednému zamitnuti jeji zadosti. Jak jiz bylo zminéno, urcujict
pro zarazeni do daného programu a nasledné poskytnuti dotace je spoleény postup vice
subjektt sdruzenych pod obchodni spole¢nost (¢i druzstvo), nikoli obchodni spolecnost
formalné pravné vnimana tak, jak tvrdi stézovatelka. Nejvyssi spravni soud se identifikoval
se zavéry rozhodujicich spravnich organt a uzavtel, ze méstsky soud zcela spravné a v
souladu s platnou pravni Gpravou i souvisejici judikaturou podanou zalobu zamitl. Tomuto
zavéru nasvédCuje jak provedeny jazykovy, tak 1 systematicky (napt. nepfipusténi
zakladatelské listiny) a teleologicky vyklad nafizeni, zejména v Casti tykajici se cil
dotacniho programu. Pravo neexistuje ve vakuu, ale musi reagovat na praktickeé aspekty
spolecenského a ekonomického zivota. To je také divod, pro¢ byl v daném pfipadé vyuzit
spravni institut prezkumného fizeni, jenz na situaci, kdy organ rozhodne v rozporu se
znénim a cilem pravniho predpisu, reaguje, aby tuto vadu napravil. Nelze sice prisvédcit
nazoru meéstskeho soudu, ze puvodni stanoviska SZIF a ministerstva jsou irelevantni
(minimalné méla vliv na dobrou viru stézovatelky, ackoli nejde o zavazny vystup spravni
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VvV oV *L." v v 4 v 4 4 4
praxe), stézovatelka ale nemuze legitimné ocekavat, ze spravni rozhodnuti contra legem
v /4 v/ 4 v v 4 /7 V7 4 4 Vv 4 . .
nebude v prezkumném rizeni zménéno. Spravni rad uklada v § 94 zvlastni limity pro
Ve / v /4 v/ 4 \4 \4 . 4 4 4 v Ve 4 4 /4
pouziti prezkumného fizent, kdyz pozaduje, aby spravni organ settil nabyta prava v dobré
vire, zejména méni-li se rozhodnuti, ktera byla v rozporu s pravnimi predpisy. Je tudiz
nutné na zakladé principu proporcionality balancovat mezi zajmem na stabilizovanych
pravnich vztazich, pravni jistoté a ochrané nabytych prav, a mezi ndpravou nezakonnych
rozhodnuti spravniho organu. Dobra vira je zde ale vyvazena zajmem na tom, aby bylo
4 4 4 4 v i M i 4 /4 4
rozhodnuti spravniho organu vsouladu s predpisy objektivaitho platného prava.
Rozhodnuti v ptrezkumném fizeni je nutny korektiv nalezu protipravnosti. Rozhodnou
okolnosti se také stalo to, ze v pfedmétném pripadu nedoslo k podstatnému zasahu do prav
Vv \4 v/ 4 4 4 v/ v 7 O
stézovatelky, protoze tizeni se nachazelo ve své pocatecni fazi, kdy se rozhodovalo pouze o
v / vV v 7 Ve e r1 7 .
zarazeni stézovatelky do dotacniho programu. Nelze proto hovofit o materialni destrukei
jiz nabytych prav, protoze se zatim nejednalo o samotné poskytnuti konkrétnich
financnich prostredka.

[18] Pro $ir$i komparativni pohled v oblasti tohoto dotacniho programu lze odkazat
i na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. ¢ervna 2009 ve véci C-241/07 JK Otsa Talu OU
proti Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA), kdy na zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce druhy senat SD EU judikoval tak, ze clensky stat disponuje pomérné
sirokymi diskrecnimi pravomoci pro stanoveni podrobnych podminek Gcasti v dotacnim
programu a potvrdil, Ze z rozpoctovych duvodi muze systém dotaci omezit nebo
poskytnout jen urcité skupiné zadateld. Dale se vyjadril k otazce rigidity dotalnich
programt a doSel k zavéru, ze nelze legitimné ocekavat, ze by systém byl neménny.
Potvrdil tedy, ze se rezim poskytovani dotaci vyviji a mohou byt stanoveny i prisnéjsi
podminky ze strany clenského statu. V konkrétni vazbé na tento pripad je vS$ak nutno
podotknout, ze stézovatelka nesplnila jiz zakladni podminku programu s ohledem na cile a
pozadavky evropského nafizeni.

[19] Lze tedy shrnout vsouladu sjiz vyjadienym ndzorem meéstského soudu,
judikaturou NSS i1 SD EU, ze spole¢ny odbyt zemédélské komodity, jenz je zakladnim
znakem kooperace skupiny vyrobct, nemize z logiky cilt dota¢niho programu zajistovat
obchodni spolecnost s jednim spolecnikem. Kasacni stiznost podana z dtivodu obsazeném v
§ 103 odst. 1 pism. a) je tedy nedtvodna.

[20] V neposledni radé je potfeba vyporadat se s namitanym porusenim tykajicim
se zkraceného prezkumného tizeni dle § 98 spravniho radu, tedy zodpovédét, zda v daném
v/ v v 4 M M 4 M / 4 v
ptipadé byly splnény podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni. Ze spisu vyplyva, ze
poruseni pravatho predpisu bylo zjevné ze spisovych materiald. Zakonna ustanoveni
hovofi o tom, ze prvnim tkonem spravniho organu je vydani rozhodnuti dle § 97 odst. 3.
Jedina limitujici lhata pro vydani takového rozhodnuti je stanovena na 15 mésica ode dne
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uplynuti pravni moci ve véci v § 97 odst. 2, ktera byla v prislusném pfipadé zmény
rozhodnuti dodrzena. Pro zkracené prezkumné fizeni se lhita pozadovana v § 96 odst. 1
spravniho radu neuplatni. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud neshledal ani naplnéni divodu
kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pod néhoz lze podradit stézovatelovo
tvrzeni o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu z davodu prekluze lhaty dle
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§ 96 odst. 1 spravniho radu. Kasa¢ni namitka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. proto
neni dtvodna.

1. B
Kasaéni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢), d) s. f. s.

[21] Dalsi namitané duvody v zavéru kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. ¢), d) s. 1. s.
stézovatel nikterak neupfestiuje, pouze cituje jejich zdkonna oznadeni. Pro uplatnéni
divodl kasaéni stiznosti je kli¢oveé, aby stézovatel popsal, v éem konkrétné pochybeni
spatruje a jaky vliv méla vada fizeni pred spravnim organem (i soudem na jeho postaveni.
Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nedostatecné, pokud jsou
citovana pouze zakonna ustanoveni bez materialni vazby kasa¢ni namitky ad concreto.
Obecné namitané vady nemuze Nejvyssi spravni soud aktivné vyhledavat, protoze
vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich divodld lezi na stézovateli v
disledku dispozi¢ni zasady. Kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. lze podat
z duvodu tvrzené zmateCnosti fizeni pred soudem spocivajici tom, ze ,chybély podminky
Yizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo nespravné obsazeny soud, popripadé bylo
rozhodnuti ve prospéch ucastnika v disledku trestného inu soudce.“ O nidem takovém se
kasacni stiznost ani spravni zaloba, na niz odkazuje stézovatel, nezmiruje. Kasa¢ni stiznost
dle § 103 odst. 1 pism. d) odkazuje na ptipady, kdy dojde .k neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mobla-li mit takovi vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.“ Ani
v tomto pripadé stézovatel nepopsal, v ¢em by mélo Gdajné pochybeni soudu spolivat,
proto tedy kasaéni stiznost ohledné namitek dle § 103 pism. c) a d) s. f. s. neni vécné
prezkoumatelna.

[22] Méstsky soud se dopustil drobné chyby, kdyz v hlavicce vyhotoveni rozsudku

/ v Ve . / / 7 / / / /
nespravné oznacil subjekt, ktery rozhodnuti vydal. Zalovanym spravanim organem zde
totiz neni ministr, ale ministerstvo. Jde o formalni vadu, kdy nedochazi k faktické (realné)
Oymé na pravech zadné zestran sporu, okolnosti jsou ze spisu vSem zulastnénym
subjektiim zcela zfejmé a dana vada nema na vysledek fizeni zadny vliv. Nejvyssi spravni
soud toto uvazil v souladu se svou ustalenou judikaturou tykajici se prepjatého formalismu,
a proto pfedmétnou nespravnost ve svém rozhodnuti odstranil.

IV.
Zavér a naklady tizeni

[23] Kasaéni stiznost byla shledana nedivodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
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Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla,
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proto nema pravo na nahradu nakladu rizent, a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho
Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nahradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. prosince 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



