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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravai véci navrhovatelu: a) J.
P., b) M. H. oba zastoupeni JUDr. Vladislavou Hanakovou Ph.D., advokatkou, sidlem
nim. Dr. Tyr$e 56, Cechtice, proti odptirci: Obec Vracovice, Vracovice 31, Vlasim, v fHzeni
o navrhu navrhovatelt na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010 o vydani tzemniho
planu mésta Vracovice vydané dne 11. 10. 2010,

takto:

L Opatreni obecné povahy ¢. 1/2010 o vydani Gzemniho planu Vracovice, schvalené
usnesenim zastupitelstva obce Vracovice dne 11. 10. 2010, se v ¢asti tykajici
se pozemkd p.C.st. 235, st. 236, 655/2, 655/18, 2529 v katastralnim {zemi
Vracovice zru$uje dnem vyhladeni tohoto rozsudku. Ve zbytku se navrh J.
P. zamita.

II. Navch M. H. se zamita.

.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu fizeni.

Oduvodnéni:

Predmét fizeni

[1]  Navrhem, ktery byl soudu dorucen dne 27. 12. 2010, se navrhovatelé domahaji
zruseni opatteni obecné povahy ¢. 1/2010 o vydani Gzemniho planu Vracovice, vydaného
dne 11.10.2010, & jeho &sti. Uzemni plan Ye$i spravni Gzemi Vracovice, tj. jedno
katastralni Gizemi Vracovice.



1 Ao 7/2010-93

II.
Podstata navrhu
[2]  Navrhovatelé uplatnili v navrhu tfi okruhy namitek, ve kterych tvrdi, ze:

a) opatfeni obecné povahy nebylo vydano zikonem stanovenym postupem (podrobnéji
ILA)

b) zvolené feseni je v rozporu s podminkami hmotného prava (podrobnéji IL.B)

c¢) jde o resent, které je ve vztahu ke konkrétnim osobam zjevné neprimérené (podrobnéji
ILB)

II. A

[3]  Navrhovatelé tvrdi, ze proces schvalovani nového uzemniho planu neprobéhl
v souladu s platnymi predpisy a nebyl transparentni. Netransparentnost spatiuji ve $patné
informovanosti ob¢ant o zasedanich obecniho zastupitelstva a o tom, v jakém stadiu se
nachazel proces tvorby Gzemniho planu. Poukazuji na pochybeni ze strany obce, ktera
neumoznovala dalkovy pristup k Gfedni desce do prosince roku 2009. Tvrdi, ze po
formalni strance nebylo ztejmé, kdo je porizovatelem uzemniho planu, nebot zpocatku
byla oznadovana jako pofizovatel Obec Vracovice.

[4]  Nezakonnost navrhovatelé spatfuji v nedodrzeni postupu dle zakona ¢. 183/2006

Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®). Zadani Gzemniho
4 v o / / 4 M o vV 4

planu nebylo vystaveno k vefejnému nahlédnuti po dobu 30ti dnt ode dne vyvéseni

oznameni o projednavani zadani na Gredni desce, tak, jak vyzaduje § 47 odst. 2 stavebniho
4 4 v v ./ v 4 / v/

zakona. Navrhovatelé opétovné poukazuji na nemoznost dalkového pristupu.

[5]  Navrhovatelé potvrzuji, ze dne 9. 4. 2009 a 19. 5. 2009 probéhly dvé schiuzky
4 4 i i / N4 / 4 4 v v v v 4

v mistnim hostinci tykajici se Uzemniho planu. Avsak opétovné upozornuji na

netransparentnost, nebot na téchto schiizkach v mistnim pohostinstvi se neporizoval zapis

a na pripominky tam vznesené nebyl bran zretel.

[6]  Navrhovatel a) dale uvadi ze ucinil celkem ctyfi podani na Meéstsky Grad Vlasim ¢i
Obec Vracovice, avsak na podani na Méstsky urad Vlasim ze dne 31. 8. 2008 a na podani na
Obec Vracovice ze dne 22. 4. 2009 a 7. 7. 2009 nebylo reagovano. Teprve o ¢tvrtém podani
ze dne 22.9. 2010 bylo jiz vramci verejného projednani navrhu uzemniho planu
rozhodnuto v ramci opatreni obecné povahy, avsak ani zde nebyly vyporadany vsechny
jeho namitky a pripominky.

[71  Navrhovatel b) uvadi, Ze nejprve vznesl svij podnét ustné na jednani obecniho
zastupitelstva 8. 7. 2009, zastupitelé vsak o tomto podnétu radné nerozhodli. Obdobné dle
jeho nazoru radné nerozhodli o jeho pisemnych namitkach.
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[8]  Navrhovatelé dale poukazuji na nesouhlas mezi zapisy obecniho zastupitelstva a
textovou Casti uzemniho planu. Zejména poukazuji na chybéjici proces schvaleni zadani
Uzemniho planu tak, jak uklada § 47 odst. 5 stavebniho zakona.

II.B

[9]  Navrhovatel a) vidi v novém (zemnim planu prekazku v dal$im podnikani. Oproti
o 4 4 . \4 4 v . 4 4 ’ 4
puvodnimu planu, na jehoz zakladé bylo v mezidobi vydano pravomocné rozhodnuti o
rozsifeni hospodarskych budov (pristavba staje, vybudovani silazniho zlabu s manipula¢ni
plochou), novy Gzemni plan tyto kapacity znatelné snizuje, a to dokonce pod stav, na

ktery jsou vydana jiz pravomocna izemni rozhodnuti.

[10] Navrhovatel a) nad ramec nutného uvadi, ze rozvoj farmy probiha plynule,
dlouhodobé bezproblémové az do doby, kdy si dcera starosty obce postavila dam na
sousedni parcele a doslo ke sporim ohledné rozsirovani vyroby. Dale poukazuje nato, ze i
vlastnici sousednich pozemku zadali o zachovani zatazeni do funkcnich z6n odpovidajici
predchozimu Gzemnimu planu.

[11] Na zakladé vyse uvedeného ma navrhovatel a) zato, ze zména funkéniho vyuziti
predmétného zemi neni podlozena vefejnym ziajmem, ale osobnim zajmem nékterych
vlastnikG pozemkt na {kor vlastnikt jinych. Napadenym Gzemnim planem nejsou
respektovany zakonem stanovené podminky a omezeni - pozadavek rovného zachazeni,
predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasaht do individualnich prav fyzickych a
pravnickych osob, zajmy vlastnikG nejsou vyvazeny. Omezeni zalozena napadenym
Uzemnim planem predstavuji nové do této doby neexistujici limity uzivani majetku ve
vlastnictvi navrhovatele a).

[12] Oba navrhovatelé dale shodné tvrdi dotceni na svych pravech vymezenim plochy
v o v vV V/V 4 v 4 4 4 M

pro verejné prospésnou stavbu - VPS - D1, rozsireni a prodlouzeni mistni komunikace

Vracovice. Navrhovatelé maji za to, ze duvodem pro prosazeni cesty neni verejny zajem,

ale osobni zajem nékolika clent zastupitelstva. V této souvislosti poukazuji nato, ze
v - / /- 4 M / / 4 4 b v v /

verejny zajem neni v dokumentech spojenych s izemnim planem nijak dolozen a dotlené

organy se k tomuto nijak nevyjadrily.

[13] Navrhovatelé zavérem uvadi, ze napadeny Uzemni plan nerespektuje rovneé
zachazeni, nebot protezuje nékteré vlastniky z rad zastupitelt a jim blizkych osob na tkor
vlastnikd jinych. Neprimérené zasahuje do vlastnickych prav nékterych obcang, a to nejen
formou zarazeni jejich pozemkud do funkénich zon s omezenimi, které brani soucasnému
zpusobu vyuzivani, ale dokonce formou zarazeni jejich pozemku do z6n vymezenych jako
verejné prospésné stavby. Timto se otevira prostor k tak zavaznému a mimoradnému
zasahu do vlastnickych prav, jakym je vyvlastnéni majetku. Navrhovatele vzhledem
k uvedenému navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud dnem vydani rozsudku opatreni obecné
povahy ¢. 1/2010 o vydani zemniho planu Vracovice zrusil jako celek ¢i zrusil jen jeho
dast tykajicich se pozemku p.¢. st. 52/1, st. 52/2, st. 209, st. 235, st. 236, 94, 95, 96/1, 97/1,
655/2, 655/18,2247, 2529, 118 a 655/20 v katastralnim izemi Vracovice, spolecné s bodem
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V. vymezeni ploch pro verejné prospésné stavby a opatteni v Casti vymezujici VPS - D1
rozsireni a prodlouzeni mistni komunikace Vracovice.

III.
Vyjadfeni odpirkyné

[14] Odpurkyné ve vyjadreni k navrhovateli a) uvedla, ze rozsifent stije je v rozporu jak
sizemnim planem puvodnim tak i soudasnym. Proti vydani Uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby tykajiciho se roziteni staje, vydaného Méstskym Gradem Vlasim, podala
odvolani ke Krajskému tfadu Stredoceského kraje avsak netspésné. Obdobné postupovala
obec 1 proti zamyslené stavbé silazniho zlabu, avsak take bez uspéchu. Zde se odptirkyné
domniva, ze tato stavba je také v rozporu s ptivodnim Gzemnim planem, navic stavebni
povoleni nerespektuje rozhodnuti okresniho hygienika byvalého Okresniho uradu
v Benesové u Prahy ze dne 7. 2. 1994.

[15] Odpurkyné ve vyjadieni k navrhovateli b) uvadi, ze jeho namitky jsou dostatecné
vysvétleny ve vyjadfeni zpracovatele izemniho planu, ktery je prilohou podani.

[16] O informovani ob¢anu odptrkyné tvrdi, ze probihalo prubézné a v souladu se
4 M M i / IV 4 4 / v v/ V o M
zakonem. Neexistenci elektronické tfedni desky omlouva malym poctem pocitact v obci a

pisemnym dorucovanim do kazdého domu.

[17]  Odpurkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh na zruseni opatreni obecné
povahy zamitl.

[18] Odpurkyné predlozila v ramci sveho vyjadreni téz pisemny dokument, ktery k jeji
zadosti pro Ucely tohoto soudniho fizeni vyhotovil Ing. arch. T. R. V ném tento fakticky
/ / ’ / /17 v 71,7 o ’ ’ .
zpracovatel navrhu Gzemniho planu uvadi, ze neformalni schiuzka v mistni restauraci byla
4 4 4 4 o Ve 4 4 /
pouze neformalnim setkanim, nebyl tedy divod se k pfipominkam zde vznesenym
. v v 7 Ve .. Vv / 7 1V /
vyjadfovat naopak pokud bylo mozné snazil se jim vyhovét. Dale poznamenava, ze navrh
byl zpracovan na zakladé logické koncepce a znalosti tzemi, nikoliv na zakazku vlastnikd.
Souhlasi s vytkou navrhovatelt, ze v projednaném navrhu byl mylné oznacen porizovatel,
nasledné byla tato chyba napravena.

[19] Vewvztahu k navrhovateli a) zpracovatel uvadi, ze Gzemni plan nezastavi
v v / M c/ / 4 *V M Ve 4
zemédélskou vyrobu vobci, ale vjejim obytném centru. Dale zminuje pfipominku
zastupkyné KHS BeneSov, ktera snavrhem souhlasila. Samotné ponechani stavu

4 v 4 vV 1V 4 / M ./ v/ / .. v/ /
s umisténim zemédélské vyroby 1 v centru obce, nebo na jejim primém okraji v ptimém
dopadu na obytnou cast obce by bylo samo o sobé v rozporu s ustanovenim § 19, odst. 1
pism. i) stavebniho zakona. Vztah mezi Gzemnim planem auzemnim pravomocnymi
rozhodnutim charakterizuje tak, zZe na néj novy uzemni plan nema vliv a bude se tykat
v/ / 4 vV 1V / 4
pouze dalsi vystavby. Vymezena plocha pro zemédélskou vyrobu II na pozemcich
navrhovatele je 1 pfes omezeni dostatecna. Souhlasi s vysvétlenim navrhovatele, ze vyvoj
farmy probihal na okraji obce, ale rozvoj obce umoznil podle ptivodniho 4zemniho planu
vedle sebe budovat jak zemédélske arealy, tak 1 rodinné domy, coz vedlo k souasnym
stretum. Proto je navrh proveden formou zakonzervovani stavajicitho stavu bez moznosti
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navyseni kapacity, kterou ale umozriuje v bezproblémové vzdalenosti. Souhlasi také
s navrhovatelem a) v tom, ze Gzemni plan je navrzen jako ochrana stavby na pozemku st.
232. Stejné tak se ale jedna o ochranu dalsich sousedicich staveb a ploch vymezenych pro
zastavbu pro smiSené uzemi a bydleni.

[20] Ve vztahu krozsifeni a prodlouzeni komunikace zpracovatel uvadi, ze navrh
komunikace tykajici se pozemkt obou navrhovatelt byl jiz v pivodnim uzemnim planu.
Vetejny zajem je dolozen a to napf. v ¢l. odavodnéni 3 a 5.5 odst. II. Jedna se o zachovani
dopravni koncepce, kterou stanovil pivodni tzemni plan. Dale upozornuje, ze dosavadni
dopravni infrastruktura je nedostatecna, nespliiuje pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a
v ptipadé ,nezakruhovani“ dopravnich komunikaci by dal$i rozvoj v této oblasti postradal
smysl.

[21] Zavérem pofizovatel podotyka, ze udrzitelny rozvoj ma tti pilite: hospodarsky,
enviromentalni, a soudrznosti spolecenstvi obyvatel. Podani navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy je naopak charakteristické nevyvazenosti téchto pilira, kde se naopak nad
verejny zajem povysuje Cisté soukromy zajem majitele zemédélské farmy.

IV.
Prabéh fizeni

[22] Soud si po predbézném prozkoumani navrhu vyzadal od odparkyné spravni spis
tykajici se napadeného opatfeni obecné povahy. Z uvedenych dokumenta vyplynulo
nasledujici.

[23] Obecniho zastupitelstvo na zasedani dne 14. 7. 2008 v patém bodé rozhodlo o
pofizeni Uzemniho planu pro Obec Vracovice. Tomu odpovida i pfilozena zadost o
porizeni uzemniho planu pro Obec Vracovice ze dne 15. 7. 2008, adresovana Méstskému
uradu Vlasim.

[24] Spis dale obsahuje zadani Gzemniho planu z Cervence 2008. Ze zadani vyplyva,
ze pofizovatelem uzemniho planu bylo Mésto Vlasim, zastoupené Méstskym tfadem
Vlasim, odborem vystavby a tzemniho planovani. Zpracovatelem za Méstsky arad Vlasim,
odbor vystavby byl urcen M. M. a zastupcem za obec byl starosta obce Antonin Novak.
Zadani uzemniho planu fesi celé katastralni Gzemi obce Vracovice. Zadani jen obecné
rozvadi prilohu ¢. 6 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. o zemné analytickych podkladech, Gzemné
planovaci dokumentaci a zpasobu evidence izemné planovaci ¢innosti.

[25] Dne 4. 8. 2008 byla vyvésena verejna vyhlaska o zahajeni projednavani navrhu
zadani Gzemniho planu Obce Vracovice, sejmuta byla dne 8. 9. 2008. Navrh zadani byl
vystaven k nahlédnuti od 4. 8. 2008 do 1. 9. 2008 na odboru vystavby a dzemniho
planovani Méstskeho uradu ve Vlasimi a obecnim uradé Vracovice. Zastupitelstvo Obce
Vracovice zadani tzemniho planu schvalilo na svém zasedani dne 3. 11. 2008.

[26] Obcané Obce Vracovice a nasledné také a fyzické a pravnicke osoby podnikajicich
v oboru zemédélstvi byly pozvani na seznameni verejnosti s navrhem uzemniho planu
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ato09.4.2009, 19. 5. 2009 a 25. 6. 2009. Obdané byli vyrozuméni verejnou vyhlaskou,
ohledné posledniho jmenovaného i dorucenim ustrizku s informaci do kazdého domu
v obci dne 17. 6. 2009.

[27]  Spolecné jednani k navrhu dzemniho planu Vracovice se konalo 2. 2. 2010, nahlizet
do textové a grafické ¢asti navrhu uzemniho planu Vlasim bylo mozné od 14. 1. 2010
do 28. 1. 2010 na Méstském Gradu Vlasim i na obecnim Uradu Vracovice. Toto oznamenti
jez 13. 1. 2010. V protokolu ze spoleéného jednani o navrhu dzemniho planu Krajska
hygienicka sprava Benesov a odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi Méstského uradu
Vlasim uvedly, ze v zakonné lhuté zaslou vyjadreni k navrhu uzemniho planu Vracovice.

[28] Vefejné projednavani navrhu dzemniho planu Vracovice se konalo 24. 9. 2010.
Uplny navrh tzemniho planu byl vystaven k vefejnému nahlédnuti od 25. 8. 2010 do 23. 9.
2010 na Méstském tradé Vlasimi i v Obci Vracovice. Verejna vyhlaska byla vyvésena 10. 8.
2010 a seymuta 27. 9. 2010.

[29] Uzemni plan byl vydan jako opatfeni obecné povahy &. 1/2010, o vydani Gizemniho
planu Vracovice, které bylo vyvéseno na tredni desce dne 14. 10. 2010 a sejmuto dne 1. 11.
2010. Obecni zastupitelstvo rozhodlo o jeho vydani na zasedani obecniho zastupitelstva
dne 11. 10. 2010. O konani tohoto zasedani byli ob¢ané informovani vyvésenim oznamenti
na uredni desce dne 29. 9. 2010 a sejmutém dne 11. 10. 2010. Zapis ze zasedani obecniho

zastupitelstva ve Vracovicich dne 11. 10. 2010 obsahuje schvaleni Gzemniho planu pod
bodem 1.

[30] Uzemni plan mimo jiné zménil oproti puvodnimu izemnimu planu mozné vyuziti
pozemku ve vlastnictvi navrhovatele a), na kterych se nachazi nebo sousedi staj povolena
vroce 1995 a ma se zde nachazet povolena pfistavba st3ji a silazni zlab s manipulaéni
plochou. Pozemky se dle pivodniho Gzemniho planu nachazely ve ,smiSené venkovské

/ Ve 4 Ve 7D 4 4 v v / i / v/ 4 4
z6né”, ktera slouzila pro umistovani zemédélskych a lesnickych zafizeni, pro bydlent,
rekreaci, pro obcanskou vybavenost a femesla, pro drobnou vyrobu ktera nebude

v 4 Ve vV, _V 7D 4 4 M o Ve Vev /

narusovat bydleni. Neptipoustélo se zde umistovani objektd pro zivociSnou vyrobu
s kapacitou vyssi nez 50 ks skotu, 100 kust prasat, 50 ks ovci nebo koz, 1000 kust kralikd,
1000 kusti drubeze a 100 ks kozeSinovych zvifat.

[31] Vyse uvedené pozemky jsou dle nového tzemniho planu vydaného v roce 2010
zahrnuty do nékolika funkénich ploch, a to mezi plochy zahrad (v textové ¢asti bod 4 2),
plochy ochranné zelené (v textové casti bod 16 2) a plochy zemédélské vyroby a
skladovani I. (v textové casti bod 11 1). U prvnich dvou jmenovanych je umisténi staveb
pro zemédélskou vyrobu nepfipustné, pro posledni jmenovanou plati omezeni o max.
kapacité 15 ks. dobytcich jednotek. Timto se schvalena pfistavba staji a vystavba silazniho
zlabu s manipulaéni plochou dostava pfimo do rozporu s novym uzemnim planem. Novy
Uzemni plan si oproti tomu osvojil puvodni koncepci reSeni dopravni dostupnosti v jizni
dasti Vracovic. Pozemky vhodné pro zbudovani komunikace byly vymezeny jako plochy
pro vefejné prospésnou stavbu - VPS - D1, rozsifeni a prodlouzeni mistni komunikace
Vracovice.
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[32] Vzhledem ke genezi stavu v obci, ma soud za podstatné zminit nasledujici. V roce
1995 Méstsky urad ve Vlasimi vydal ve slou¢eném Gzemnim a stavebnim fizeni povoleni ke
stavbé staje pro 15 ks dobytka na pozemcich pana P. K této vystavbé vydala kladné
stanovisko 1 Obec Vracovice, kdy shodné s Méstskym Gradem ve Vlasimi konstatovala, ze
umisténi takovéto stavby je v souladu s ptivodnim izemnim planem obce vydanym v roce
1994.

[33] V roce 2008 vydal Méstsky tfad ve Vlasimi rozhodnuti o umisténi a povoleni
ptistavby ke stavajici staji navrhovatele a), za Gcelem navyseni poltu skotu na max. pocet
50 ks a silaznitho zlabu s manipulacni plochou. Tato rozhodnuti byla opakované
prezkoumavana na zakladé odvolani. V ramci odvolaciho fizeni u Krajského uradu
Stredoceského kraje byla rozhodnuti stavebniho Ufadu opakované zrusena a vracena
k novému projednani a rozhodnuti. V roce 2010 Krajsky trad Stredoleského kraje potvrdil
jak rozhodnuti o umisténi obou staveb, tak i prislusné stavebni povoleni. Z jednotlivych
rozhodnuti vyplynulo, ze odvolani podaval Antonin Novak - starosta obce, spolu se svou
manZelkou, J. S. - zef pana Novaka, spolu se svou manZelkou a Obec Vracovice. Spravni
organ dale v rozhodnuti vyslovné uvedl, ze se namitky ucastnikt fizeni Obce Vracovice,
manZeld N. a manzelt S. prolinaji a tykaji se stejné problematiky. Spravni organy také ve
svych rozhodnutich opakované shledaly, ze predmétna pristavba staji navrhovatele a) a
stavba silazniho zlabu s manipulaéni plochou jsou v souladu s Gzemnim planem Obce
Vracovice. Pravé toto tvrzeni bylo predmétem sporu, fesenym u spravnich organa.

[34] Soud naridil jednani na den 26. 1. 2011. Jeho Géelem bylo predevsim zjistit motivaci
obce pro potizeni nového uzemniho planu, objasnit obsah zadani, proces jeho tvorby,
projednani navrhu az ke schvaleni a vydani izemniho planu a prozkoumat vliv vile obce
na tento proces. Ze strany navrhovatel chtél dale soud objasnit realny dopad omezeni na
zakladé nového zemniho planu do jejich subjektivnich prav. Pfed soudem vystoupili oba
navrhovatelé a odpulrce jednajici starostou obce Antoninem Novakem. Vyslechnut jako
svédek byl Ing. arch. T. R., najaty zpracovatel tzemniho planu. Pti jednani Gcastnici v
zasadé setrvali nasvych stanoviscich, podobné svédek vypovidal obsahové souladné
s pisesmnym dokumentem vyhotovenym k zadosti odptirce (viz vyse bod 18-21). Relevantni
skutenosti prednesené piijednani a provedené dukazy jsou zohlednény nize v ramci
prezkumu podminek fizeni a pti posouzeni divodnosti navrhu.

V.
Posouzeni pripustnosti navrhu
[35] Soud se nejdrive zabyval otazkou splnéni podminek fizeni o navrhu na zruseni
v 4 4 v v / M v 4 /
opatfeni obecné povahy (§ 101as. t. s.). Kromé samotné existence opatfeni obecné povahy
(V.1), posoudil aktivni zalobni legitimaci navrhovatela (V.2) a formulaci zavére¢ného
navrhu (V.3).

V. 1 Existence opatreni obecné povahy

[36] Uzemni plan se vydava dle vyslovného znéni § 43 odst. 4 stavebniho zikona ve
formé opatreni obecné povahy. Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010 o vydani uzemniho
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planu Obce Vracovice, je tfeba v souladu se zavéry Ustavniho soudu povaZovat za opatient
obecné povahy iz hlediska materidlntho obsahu (viz ndlez sp. zn. Pl. US 14/07
zedne 19.11.2008a  ndlez  sp.zn. IV. US 2239/07 ze dne 17.3.2009,  piistupné
na http://nalus.usoud.cz).

[37] O vydani Gzemniho planu Obce Vracovice rozhodlo zastupitelstvo odptrkyné
na zasedani konaném dne 11. 10. 2010.

V. 2 Aktivni procesni legitimace navrhovateli

[38] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vymezil aktivni legitimaci k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 -
120, publ. pod ¢. 191072009 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti pristupna
na http://www.nssoud.cz) takto:

a) ,Navrbovatel tedy musi vproni 7adé turdit, Ze existuji writd jemu ndaleZejici
subjektivni prava, kterd jsou opatrenim obecné povaby dotéena.

b) ,okrub navrbovatelii je v pripadé napadeni iizemniho planu navrbem podle § 101a a
ndsl. s. 7. s. zdsadné omezen jen na osoby s urcitymi hmotnymi pravy k nemovitym vécem na
vizemi regulovaném vizemnim planem".

C) Hvyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dina i tebdy,
tordi-li navrbovatel, ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci
na izemi regulovaném dzemnim plainem, ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo
k nemovitosti nachdzejici se mimo vzemi regulované sizemnim planem by bylo p¥imo dotceno
urcitou aktivitou, jejiz provozovani na vizemi regulovaném izemnim planem tento plan (jeho
zména) pripousti.

[39] Navrhovatel a) je vyluénym vlastnikem mimo jiné pozemku p.¢. st. 52/1, st. 52/2,
st. 209, st. 235, st. 236, 94, 95, 96/1, 97/1, 655/2, 655/18,2247 a 2529 v katastralnim tizemi
Vracovice a staveb na téchto pozemcich. Tyto pozemky jsou primo regulovany opatfenim
obecné povahy. Na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele a) se dle zemntho planu,
graficke prilohy, nachazeji plochy pro nizkopodlazni bydleni venkovského typu (v textové
asti bod 4 1), plochy zahrad (vtextové casti bod 4 2), plochy pro smisené bydleni
venkovského typu (v textové Casti bod 8 1), plochy zemédélské vyroby a skladovani L. (v
textoveé Casti bod 11 1), plochy zemédélské vyroby a skladovani II. (v textové casti bod
11 2), plochy zemédélské (v textové Casti bod 14 1) a plochy ochranné zelené (v textové
dasti bod 16 _2). Dale jsou na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele a) dle izemniho planu
vymezeny plochy pro vefejné prospésné stavby a vefejné prospésna opatreni.

[40] Navrhovatel b) je vyluénym vlastnikem mimo jiné pozemku p.c. 118 a 655/20
v katastralnim Gzemi Vracovice a staveb na téchto pozemcich. Tyto pozemky jsou pfimo
regulovany opatfenim obecné povahy. Na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele b) se dle
Uzemniho planu, grafické prilohy, nachazeji plochy zahrad (v textové casti bod 4 2),
plochy pro nizkopodlazni bydleni venkovskeho typu (v textové casti bod 4 1), plochy
silnicni dopravy (v textové casti bod 9 1). Dale jsou na pozemcich ve vlastnictvi
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navrhovatele b) dle Gzemniho planu vymezeny plochy pro vefejné prospé$né stavby a
verejné prospésna opatreni.

[41] Soud zobsahu samotnych tvrzeni navrhovateld podlozenych 4daji z katastru
nemovitosti shledava, ze navrhovatelé jsou diky vlastnickému pravu k nemovitostem
nachazejicich se na Gizemi pfimo regulovaném (zemnim plinem a konstantnimu tvrzeni

AR M M 4 4 4 v v 4 4 i v .. /4 M
omezeni jejich subjektivnich prav na zakladé opatreni obecné povahy aktivné legitimovani
k podani navrhu na zruseni napadeného opatteni obecné povahy. Neni tedy davod tento
navrh odmitnout jako nepfipustny dle § 46 odst. 1. pism. ¢) s. f. s. Samotnou otazkou
pravdivosti tvrzeni se bude soud zabyvat v duvodnosti navrhu.

V. 3 Formulace zavérecného navrbu

[42] Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot navrhovatelé se ve
/4 /4 4 4 ./ v 4 4 V7 i v 4 4
svém podani domahaji zruseni celého nebo ¢asti opatfeni obecné povahy.

VI
Posouzeni divodnosti navrhu

[43] Soud vychazel pfi posuzovani davodnosti navrhu z toho, ze dle vyslovné pravni
Upravy obsazené v § 101d odst. 1 in fine s. t. s. neni soud v rizeni o zruSeni opatreni obecné
povahy vazan pravnimi duvody navrhu. Dle rozsudku ze dne 27.9. 2005,
¢.j.1A01/2005-98  (publikovany pod (. 740/2006 Sb. NSS),  postupuje  soud
pti zkoumani divodnosti navrhu v péti krocich takzvaného algoritmu prezkumu opatfeni
obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo
vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc (viz bod V.1). V druhém kroku se soud
zabyva, zda organ, ktery opatfeni vydal, nepfekrodil zakonem stanovené meze své
pusobnosti (viz bod V.2). V tretim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odptrce pri
vydavani napadeného opatteni obecné povahy (viz bod V.3). Ve ¢tvrtém kroku pak se soud
zaméruje na otazky obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem,
tedy s hmotnépravnimi predpisy (viz bod V.4). Posledni krok prezkumu pak spodiva
ve zkoumani souladu opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality (viz bod V.5).
Soud pfi prezkumu postupuje od prvniho kroku k dal$im stim, ze pokud u nékterého
z kroku algoritmu shleda divod pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci
dalSich krokd se jiz nezabyva.

VI 1 Pravomoc zastupitelstva obce k vydani opatveni obecné povahy

[44] Dle § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona zastupitelstvo obce vydava v samostatné
pusobnosti Gzemni plan. Dle § 43 odst. 4 téhoz zakona se izemni plan se vydava formou
opatfeni obecné povahy.

[45] Z napadeného opatteni obecné povahy a zapisu ze zasedani obecniho zastupitelstva
ve Vracovicich ze dne 11. 10. 2010 jasné vyplyva, ze o vydani opatreni obecné povahy
rozhodlo zastupitelstvo Obce Vracovice a toto opatfeni re$i katastralni tzemi Vracovice.
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Nejvys$i spravni soud tedy dosel k zavéru, ze opatfeni obecné povahy bylo vydano
pravomocnym organem.

V1. 2 Pisobnost zastupitelstva obce k vydani opatieni obecné povakhy

[46] Dle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona ma vécnou pusobnost zastupitelstvo
obce. Mistné prislusné je to zastupitelstvo, na jehoz Gzemi je Gizemni plan vydavan.

[47] Nejvyssi spravni soud z predlozenych dokumentl [viz odst. 45] doSel k zavéru,
ze opatreni obecné povahy bylo vydano vécné i mistné prislusnym organem a to obecnim
zastupitelstvem Obce Vracovice a pro katastralni Gizemi Vracovice.

VL. 3 Vydani opatreni obecné povahy zikonem predvidanym zpiisobem

[48] Tretd krok shora nastinéného testu prezkumu se zabyva posouzenim, zda bylo
napadené opatreni obecné povahy vydano v souladu se zakonem stanovenym postupem.
Do tretiho kroku spadaji namitky navrhovatelt uvedené v ¢l. ILA.

[49] Navrhovatelé namitaji, ze Gzemni plan byl pfijiman netransparentnim zpusobem.
Netransparentnost spatfuji ve $patné informovanosti ob¢anu o zasedanich obecniho
zastupitelstva a o tom, v jakém stadiu se nachazel proces tvorby tUzemniho planu. Dale,
\4 4 4 4 Vv . /4 M Ve /. 4 4 b
ze po formalni strance nebylo zfejmé, kdo je potizovatelem uzemniho planu, nebot
zpocatku byla oznacovana jako porizovatel Obec Vracovice [viz odst. 3].

[50] Soud shledava tato tvrzeni jako tvrzeni velmi obecna, bez uvedeni konkrétnich
dopadt do subjektivnich prav navrhovatela. Pokud se jedna o uvedeni potizovatele
Uzemniho planu, doslo ke zjevnému omylu zpracovatelem navrhu a tento omyl byl po
upozornéni opraven.

[51] Zadani Gzemniho planu nebylo dle navrhovatelt vystaveno k vetejnému nahlédnuti
po dobu 30ti dnt ode dne vyvéseni oznameni o projednavani zadani na uredni desce. Obec
neumoznovala dalkovy pristup k Gredni desce do prosince roku 2009. Nebyla zvefejnéna
vyhlaska o vefejném projednani navrhu Gzemniho planu Obce Vracovice [odst. 4].

[52] Spisova dokumentace a zapisy ze zasedani obecniho zastupitelstva, predlozené pri
Ustnim jednani, veskeré zakonem predvidané dokumenty obsahuji. Pokud jde o formu

v - v 4 M /4 v 4 / ./ 4 /
zverejnéni, tak ita byla dle nazoru soudu dostate¢na. Navrhovatelé odvozuji nezakonny
postup pri zverejnovani vyse uvedenych dokumentt z davodu postupu zverejiovani, ktery
neumoznoval dalkovy pristup. Ktomu § 52 odst. 1 stavebniho zakona uvadi: ,O
upraveném a posouzeném ndvrbu vizemniho planu se kond vereiné projednini. Porizovatel
zajisti, aby po dobu 30 dni ode dne doruceni verené vyblisky byl ndvrb dizemnibo planu
vystaven k vereinému nahlédnuti u porizovatele a v obci, pro kterou sizemni plan potizuje.
K verejnému projednani prizve jednotlivé obec, pro kterou je sizemni plin po¥izovdn, dotcené
organy a sousedni obce, a to nejméné 30 dnii predem.“ Ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho
zakona dale uvadi: ,Pisemnosti ve vécech iizemnibo planovini se v zikonem stanovenych

v/ v s/ v . /V vV Vv N N 7/ vv / / /v /

pripadech dorucuji verejnou vyhldskou. Zverejiiuje-li se pisemnost vyvésenim na vice sirednich
deskdch, povazuje se za den vyvéeni den, ve kterém byla pisemnost vyvésena nejpozdéji. V-
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pripadé potteby se pisemnost zvereini i jinym zphsobem v misté obuyklym.“ Z téchto
ustanoveni dle nazoru soudu vyplyva, Ze pofizovatel je povinen oznamit verejnou
vyhlaskou konani vefejného projednani navrhu dzemniho planu, a to vsouladu
s postupem predvidanym v § 25 odst. 2 a § 26 odst. 1 spravniho radu. Nedodrzeni tohoto
postupu (vady v oznameni) znamena procesni vadu, kterd muize mit za nasledek
nezakonnost opatreni obecné povahy a ktera je divodem pro jeho zruseni soudem, jak
dovodila judikatura zdejstho soudu (viz navrhovatelkami zminované rozsudky ze dne
28.8.2008, ¢j.8 Ao 1/2008 - 102, a ze dne 7.9.2010, ¢. 9 Ao 3/2010 - 43). Spisova
dokumentace vetejnou vyhlasku s vyznacenym vyvéseni a sejmuti dle pozadavku zikona
obsahuje viz [odst. 28].

[53] Vétadruha § 52 odst. 1 stavebniho zakona pozaduje, aby byl navrh 4zemniho planu
vystaven k verejnému nahlédnuti u potrizovatele a v obci, pro kterou Gzemni plan potizuje.
Z tohoto ustanoveni vsak nijak neplyne, ze by mél byt samotny navrh zverejnén na redni
desce porizovatele a obce, resp. zptisobem umoznujicim dalkovy pristup. Obec pochybenti
v zajisténi dalkového pristupu pripousti a po upozornéni a vytce z ministerstva vnitra
dalkovy pristup umoznila. V soucasné informacni spolecnosti lze povazovat postup
umoznujici dalkovy pristup za pfinosny pro cely proces tzemniho planovani, proto také
v/ v 4 4 v vV . v 4 / V. 4 .
ptrislu$né normy tento postup stanovi. Pokud vsak ke zvefejnéni na uredni desce nedojde,
4 M 4 v 4 4 v/ 4 o1°* 4
nemusi se jednat o takové poruseni zakona a o takovou vadu rizeni, kvuli které by bylo
nutno Uzemni plan ¢i jeho zménu bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem pripadu
"
zrusit.

[54] Na schuzky v mistnim hostinci tykajici se tzemniho planu a na pripominky tam
vznesené nebyl bran ztetel [odst. 5]. Navrhovatel a) dale uvadi ze uéinil celkem cryri
podani na Meéstsky trad Vlasim ¢ Obec Vracovice, avsak na podani na Méstsky urad
Vlasim ze dne 31. 8. 2008 a na podani na Obec Vracovice ze dne 22. 4. 2009 a 7. 7. 2009
nebylo reagovano. Teprve na Ctvrté podani ze dne 22. 9. 2010 bylo jiz v ramci vetejného
projednani navrhu Uzemniho planu reagovano v rimci opatfeni obecné povahy, avsak ani
zde nebylo rozhodnuto o vSech jeho namitkach a pripominkach. Navrhovatel b) uvadi, ze
nejprve vznes] svij podnét Gstné na jednani obecniho zastupitelstva 8. 7. 2009, zastupitelé
vSak o tomto podnétu radné nerozhodli. Obdobné dle jeho nazoru radné nerozhodli o jeho
pisemnych namitkach [odst. 6, 7].

[55] Ustanoveni § 48 odst. 2 stavebniho zakona uvadi: ,O konceptu sizemniho plinu se
kond verejné projednani. Pofizovatel oznami misto a dobu vereného projedndni spojeného s
vykladem verejnou vyblaskou nejméné 15 dnii predem a zajisti, aby po dobu 30 dnii ode dne
doruceni verené vyblasky byl koncept sizemniho plinu vystaven k vereinému nablédnuti u
porizovatele a v obci, pro kterou sizemni plan porizuje. Do 15 dnii ode dne verejného projednani
miize kazdy uplatnit své pripominky. Ve stené lhuté mohou wvlastnici pozemki a staveb
dotcenych navrbem vereiné prospésnych staveb, verené prospémych opatieni a zastavitelnych
ploch a zdstupce wverejnosti uplatnit své ndamitky. K pozdéji uplatnénym pripominkim a
namitkdm se neprihlizi.“ Jak vyplynulo z vyjadreni odpurce i z Gstniho jednani, schizky
v mistnim hostinci byly schizkami neformalnimi, nad ramec zakonem pozadované tcasti
verejnosti v procesu prijimani Uzemniho planu. Jednalo se o prvni kontakt s verejnosti, za
UCelem lepsi komunikace mezi zpracovatelem Gzemniho planu a vefejnosti. Tato
skutecnost a fakt, ze se téchto schuzek, dle svého vyjadfeni, navrhovatelé Gcastnili, dale
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vyvraci namitku neinformovanosti verejnosti o procesu prijimani Uzemniho planu.

Neformalni podani ¢inéna na tomto jednani byla tedy vyfizena jen neformalnim

zpusobem. S pripominkami a namitkami podanymi pisemné, ptipadné uplatnénymi na
(VY ’ . 7 7 7 (VA \ 4 4

verejném jednani, které se uskutecnilo v souladu s pozadavky stavebniho zakona, se obec

pti porizovani izemniho planu vyporadala.

[56] Navrhovatelé dale poukazuji na nesoulad mezi zapisy obecniho zastupitelstva a
textovou Casti uzemniho planu. Zejména poukazuji na chybéjici proces schvaleni zadani
Gzemniho planu, tak, jak uklada § 47 odst. 5 stavebniho zakona [odst. 8].

[57] Ustanoveni § 47 odst. 5 stavebniho zdkona zni: ,,Zaddni sizemnibo planu schvaluje
zastupitelstvo obce, pro jejiz tizemi je vizemni plan porizovan. V odivodnénych pripadech nebo z
podnétu dotéeného orgdnu zastupitelstvo obce ulozi v zadani zpracovini konceptu iizemniho
planu ovérujicibo variantni veseni sizemniho plinu.“ Ze spisové dokumentace a ze zapist
obecniho zastupitelstva vyplyva, ze o zadani Gzemniho planu bylo rozhodnuto na zasedani
obecniho zastupitelstva dne 14. 7. 2008. a schvaleno bylo 3. 11. 2008.

[58] Soud konstatuje, ze vySe uvedena procesni pochybeni nemohou sama o sobé zalozit

divod pro zruSeni Uzemniho planu. Vtakovém pripadé by se jednalo o prilisny

formalismus ze strany soudu, nebot zjistény postup odpurce nezasahl zasadnim zpusobem

do prav navrhovateld. Zbyva proto wuzavrit, ze zadna znamitek navrhovatelq,
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posuzovanych ve tfetim kroku prezkumného algoritmu, neni divodna.

VI. 4. Obsahovy soulad napadeného opatreni obecné povahy se zikonem

[59] Soud je opravnén v souladu se svojijudikaturou (rozsudek ze dne 24. 10. 2007,
¢.j.2 Ao 3/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, a z 5. 2. 2009, ¢.j. 2 Ao
4/2008 - 88, ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76, ze dne 21. 10. 2009) Gzemni plan
prezkoumavat také vécné. Ackoliv je rozhodnuti, zda a kdy obec ptistoupi ke zpracovani
Uzemné planovaci dokumentace, vyhrazeno samostatné pasobnosti obce (§ 5 odst. 1 a 2
stavebniho zakona), neni toto opravnéni bez urlitych mantinela. Existuji zde zakonem
stanovené podminky a omezeni a v roviné obecné téz omezeni plynouci ze samotného
Ustavniho poradku (pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace,
minimalizace zasahu do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, atd.). Soud neni
opravnén posuzovat vhodnost funkéniho vyuziti té které lokality, avsak je opravnén
posuzovat, kromé splnéni kompetencnich a proceduralnich pozadavkd, zda zvolené fesent
neni v rozporu s pozadavky hmotného prava. Toto posouzeni je pravé ¢tvrtym krokem
algoritmu. Do ¢tvrtého kroku spadaji namitky navrhovatelt uvedené v ¢l. ILB.

[60] Navrhovatelé a), b) v tomto ohledu shodné namitaji, ze divodem vymezeni plochy
v o v vV V/V 4 v 4 4 4 .
pro verejné prospésnou stavbu - VPS - D1, rozsireni a prodlouzeni mistni komunikace
Vracovice, neni verejny zajem [odst. 11]. Navrhovatel a) dale namita, ze také zména
funkéniho vyuziti predmétného Gzemi (pozemkd ve vlastnictvi navrhovatele a)) neni
v v / /. o A v 4 Vee o Ve / 4 4
podlozena verejnym zajmem [odst. 9]. Odpurce ve vyjadreni a pozdéji 1 pri Gstnim odkazal
na zpracovatele Uzemntiho planu. Ten pfi jednani uvedl, ze dosavadni dopravni
infrastruktura je nedostate¢na. NedostateCnost spatfuje predevSim vtom, ze dana
komunikace nedosahuje vyhovujici $ifky a nesplruje tak pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006
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Sb. Tim ma byt nezpusobila jiz vzhledem k soucasnému provozu. Dale v pripadé
ynezakruhovani“ dopravnich komunikaci by dal$i rozvoj vtéto oblasti nemél smysl.
Odptirce 1 zpracovatel se shodné vyjadtili vtom smyslu, zZe ,zakruhovani“ mistni
komunikace bylo zakresleno jiz v pivodnim Gzemnim planu a obec v ramci legitimniho
ocekavani vykoupila pozemky pro dokoncenti této stavby.

[61] Vzhledem k namitce navrhovatele a) ohledné zmény mozného vyuziti pozemku
v jeho vlastnictvi odptlrce i zpracovatel uvedli, ze kvili dynamickému ristu obce je
zapotrebi dalsich ploch pro vystavbu rodinnych domut. Zpracovatel dale zduraznil, ze
utlumenim zemédélské vyroby dojde k feSeni vzniklého stfetu mezi zénou pro bydleni a
pro zemédélskou vyrobu.

[62] Soud poklada za nutné nejdrive se vyjadrit k argumenttim legitimniho ¢ekavani na
zakladé ptvodniho uzemniho planu ze strany odpurce, nebot tuto argumentaci pouziva
k podpore svych tvrzeni také navrhovatel a). Nejvyssi spravni soud se otazkou vazanosti
predchazejicim izemnim planem zabyval jiz dfive, napt. v rozsudku ze dne 21. 10. 2009, ¢.
j- 6 Ao 3/2009 - 104 uved] ze: ,,z existence ditvéjsiho vizemniho planu & veseni navrhovanych
v ranych fazich iizemnich planovdni nelze dovozovat utvoreni ,zavazné spravni praxe - tim by
byla poprena sama podstata sizemnibo planovani.“ Dale se soud jiz vyjadril i k samotné
podstaté legitimniho ocekavani a to v rozsudku z 30. 9. 2009, ¢. j. 6 Ao 4/2009 - 104, v
némz uvedl: ,Legitimni olekdvini je v pravu spojovino s vlastnickym pravem a majetkem,
tedy jako legitimni ocekaviani nabyti urcitého majetku, a je chrinéno clankem 11 Listiny
zakladnich prdv a svobod. Soud dale v citovaném rozsudku v souladu s vyse uvedenym
uvedl, ,,Ze do vlastnického prava navrbovateli bylo sice zasaZeno, avsak iistavné konformnim
zpisobem a Ze jsou povinni takovy zdsah strpét. Bylo-li mozZno zasibnout do prava vlastnického,
tim spise byl mozny zdsah do tvrzeného legitimniho olekdvani navrbovateli.“ Odvolavani se
na podobu piavodniho Gzemniho planu a legitimni ocekavani s tim spojena bez dalsiho, jak
ze strany odpurce, tak 1 ze strany navrhovatele, nelze akceptovat jako rozhodujici
argument.

[63] Soud musi tedy vramci ¢tvrtého kroku posoudit, zdali vymezeni plochy pro
verejné prospésnou stavbu - VPS - D1, rozsifeni a prodlouzeni mistni komunikace
Vracovice a zména funkéniho vyuziti ploch na pozemcich navrhovatele a) predstavuje
verejny zajem souladny scili Gzemniho planovani (§ 18 stavebniho zékona) V této
souvislosti se zdejsi soud jiz vyjadfoval ato v rozsudku ze dne 23. 12. 2008, ¢. j. 2 Ao
4/2008 - 88: ,,P¥i maximalné pripustné mive zjednoduseni lze konstatovat, Ze czlem uzemmbo
planovini je rozvoj dotéeného vizemi. Ten je chapin jako zajisténi souladu mezi vystavbou a
poZadavkem udrZitelného rozvoje sizemi (soulad mezi pozadavky na priznivé Zivotni prostreds,
hospodarsky rozvoj a kobezi spolecenstvi). Tento cil je pak zajistovin cestou wvzdjemné
koordinace verejnych a soukromych zajmi v horizontdlnich i vertikdlnich rovindch. Definici
pojmu ,verejny zdjem“ stavebni zakon pochopitelné nepodava, nebot’ jde o pojem, ktery se svou
povahou vymykd mozZnosti ja/eéhokoli zevseobecnéni, které by postiblo vsechny myslitelné
pripady. Tento nemczty prdavni pojem je proto vidy nutno vyklddat v kontextu konkrétni
projedndvané véci (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. II. US 455/03, in Sb.
nu US rolnik 2005, sv. 36, s. 165). Soucasné je pak teba mit na zfeteli, Ze v podminkdch
demokratického pravniho statu nelze verejny zdjem ztotoZriovat se zdjmem vétsiny; viile vétsiny
nemiize téZ zasabhnout do elementdrnich prav mensiny. .
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[64] Soud v tomto bodu uzavtel, Ze vymezeni plochy pro vefejné prospéSnou stavbu -
VPS - D1, rozsireni a prodlouzeni mistni komunikace, jez ma vést k odstranéni dopravni

’ v . IR ’ e ’ ’ 7 LR . v
zavady, predstavuje verejny zajem souladny s cili uzemniho planovani. Stejné tak i obecné
vV Vv 4 */ 4 M i 4 i / o v v 4 4 4
feseni potencialni kolize mezi vystavbou rodinnych doma a zemeédélské vyroby vedouct
k zajisténi souladu mezi vystavbou a pozadavkem udrzitelného rozvoje Gzemi (soulad mezi

v v/ e 7 Ve ’ v 17 /v ’ . . v /

pozadavky na priznive zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj a kohezi spolecenstvi).
Otazka relevance namitaného legitimni ocekavani strany navrhovatele a) vzhledem
k puvodnimu Gizemnimu planu byla fesena vyse [odst. 62].

[65] Zbylé namitky nespadaji do <¢tvrtého kroku, jelikoz omezeni vyplyvajici
v/ 4 Ve / /. 7. 4 4 4 V/1°V / 4

z pripustného vyuziti Gzemi je vsouladu se zakonem. Namitané priliSné omezeni atd.

nalezi jiz do patého kroku algoritmu.

VL5 Zkoumani souladu opatieni obecné povakhy se zdsadou proporcionality

[66] Pravé posouzeni, zda-li (i pti formalnim splnéni vSech podminek hmotného prava)
nejde ve vztahu k navrhovatelim o feSeni zjevné neptriméfené, excesivni, Sikandzni,
diskriminacni ¢i neoddvodnéné zasahujici do jeho zakladnich prav, je naplni pateho kroku.
Do tohoto kroku spadaji namitky navrhovatelt uvedené v ¢l. ILB, které nenalezely do
kroku ¢tvrtého.

[67] Navrhovatelée a) i b) tvrdi, Ze napadeny Uzemni plan nepfiméfené zasahuje
do vlastnickych prav nékterych obcant, a to nejen formou zarazeni jejich pozemka do
funkénich zon, které je omezuji v mozném vyuziti, tak i zatazenim pozemku v jejich
vlastnictvi do z6n vymezenych jako verfejné prospésné stavby.

[68] Soud se kaplikaci shora vymezeného patého kroku postupu prezkumu opatteni

obecné povahy obsahle vyjadril v usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120:

[47] Uzemni plin reguluje mozné zpiisoby vynZiti uritého iizemi. V tomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neptimy zdsab do vlastnického priva téch,
jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mobou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemnibo planu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem Ci stavbou do budoucna mohou Cinit,
na pripustné varianty vyuziti jejich nemowvitosti, jez vyplyvaji z sizemniho planu. V tomto
smyslu miize sizemni plan predstavovat zdsadni omezeni vistavné zaruceného priava vlastnit
majetek (¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilivi, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prdva proto musi mit zdsadné
vyjimecnou povabu, musi byt provddény z istavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné
mive a nejsetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpuisobem a s vyloucenim liboviile a byt cinény na zdakladé zikona. [...]

[48] Omezeni v podobeé tizemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliiovat. 'V proni vadé ma v principu legitimni ditvody - sizemni planovini je
prostredkem k harmonizaci poméri na izemi jim regulovaném a umoZiiuje sladit verejny
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zdjem (véetné vereného zdjmu presabujicibo dimenze regulovaného tizemsi) s individudlnimi
/. / */ 7/ N / / / / \4 /. v / 7/ / / / /

zdjmy tykajicimi se daného vizemi. Znamend to tedy, Ze vlastnici dotleni sizemnim planovinim
Jsou zdsadné povinni - za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpét
N / / / v / */ / /] / 4 4 . 5

i bez svého soublasu omezeni, kterd pro né vyplyvaji z sizemniho planu, nepresabnon-li urcitou
miru, v rdmci niz lze takovd omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé poZadovat
(spravedlivon miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vidy v konkrétnim pripadé s
priblédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[49] V nékterych pripadech dosazeni distavné legitimnich a zakonem stanovenych cilu
vizemniho planovini nebude mozné dosihnout zpisobem, ktery by se kaZdého jednotlivého z
viastniki pozemkii a staveb na sizemnim planem regulovaném iizemi dotkl toliko wve
spravedlivé mive; v takovém pripadeé je pripustny i zdsah presabujici tuto miru, pricemz ani zde
k jeho provedeni neni nutny soublas dotéeného vlastnika. Pripustnost takového zdsabu i proti
villi vlastnika je ddna jebo vistavné legitimnim a zikonem stanovenym cilem a spinénim dalsich
podminek, jejichZ komplex [ze soubrnné oznacit za zdsadu subsidiarity a minimalizace takového
zdsabu (zdsadou subsidiarity a minimalizace zdsahii do vlastnickych a jinych vécnych prav pri
tvorbé vizemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskerd omezeni vyplyvajici
z dzemniho planu, tedy i omezeni nepresabujici spravedlivou miru; v opacném pripadé by se
jednalo o vistavné nepripustny, nebot’ v rozporu s cl. 4 odst. 4 LZPS jsouci zdsah).[...]

[52] V ramci soudni kontroly procesu tvorby sizemniho planu (jeho zmény) v ¥izeni podle
§ 101a ndsl. s. 7. s. soud zkoumd, zda jsou viibec ddany podminky k zdsahu iizemniho planu do
vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predevsim zkoumd, zda dotycny zdsah do vlastnického
prava ma vistavné legitimni a o zakonné cile opreny divod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné
mive a nejsetrnéjsim ze zpuisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpuisobem a s vyloucenim libovile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych kumulativnich
podminek neni splnéna, je to zdsadné ditvodem pro zruseni sizemnibo plinu [...] Shledd-li

v v / /. V4 v / o
naopak soud, Ze vsechny uvedené podminky pro zdsah byly naplnény, neni to divodem ke
v / 7/ /] V4 . N / N / v, v/ \4 . / /v /

zrusent vizemniho planu ani tehdy, jednd-li se o omezeni ve vétsi neZ spravedlivé mire. Otdazka,
zda byla poskytnuta &i zdvazné prislibena kompenzace, je pro ncely posuzovini zikonnosti
vizemniho planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury porizovdni sizemniho planu nevesi; jde
o otdzku relativné samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho o zdkonnosti
vizemniho planu, aby se zabyval tim, zda zdsah prekrocil spravedlivou miru, anebo nikoli; soud
se omezi pouze na posouzeni dodrzent zdsady subsidiarity a minimalizace zdsahu.“

[69] Jak vyplyva zvySe uvedeného, soud musi v projednavané véci posoudit, zda
4 v - v vV V/V 4 \4 4

vymezeni plochy pro vefejné prospésnou stavbu - VPS - D1, rozsifeni a prodlouzeni

mistni komunikace Vracovice, na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatelt (VI.4) a zatazeni

pozemku navrhovatele a) do odlisnych z6n oproti puvodnimu dzemnimu planu (VI.B),

v M / Vv 4 4 Ve / 4 v i b / 4
splnuje vyse uvedené podminky s pfihlédnutim ke vsem individualnim okolnostem
ptipadu.

[70] Dle odpurce a zpracovatele Uzemntho planu pfijeti nového uzemniho planu
vychazelo predevsim z nutnosti vydat Uzemni plan v podobé opatfeni obecné povahy
v souladu s § 188 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Odptrce pti ustnim jednani uvedl, Ze na
podobu nového uzemniho planu nebyly kladeny zadné zvlastni pozadavky. Puvodni
/. 4 4 M M v v 7/ 7/ / v/ M v/ 4
Uzemni plan zhodnotil jako plné funkéni a vyhovujici. V samotné zadosti o potizeni
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Uzemniho planu pro Obec Vracovice ze dne 15. 7. 2008, ani v usneseni zastupitelstva obce
¢. 5 ze dne 14. 7. 2008 neni uveden zadny specificky pozadavek, ktery by vyslovné
vyjadroval konkrétni zaméry obce. Také v zadani Gzemniho planu Obce Vracovice neni v
souladu s tvrzenim odpurce a zpracovatele vyjadfena konkrétni vile obce, pozadujici
specifickou Gpravu ¢i regulaci na uréitém Gzemi. Pfi Gstnim jednani zpracovatel dale uved],
\4 VVeV_V 4 4 Ve v 4 4 /. 4 v/ M 4
ze tézisté rozhodovani pri volbé konkrétni regulace uzemi spocivala na jeho vlastnim
uvazeni. Toto tvrzeni odptirce nijak nerozporoval.

VL. A. vymezeni plochy pro verejné prospésnou stavbu — VPS - D1, rozsiveni a prodlonzeni
mistni komunikace Vracovice

[71] Plocha pro vetejné prospésnou stavbu — VPS - D1 byla vymezena jiz v pavodnim
/ ’ 4 ’ 77 Vv 4 o . ’ *V /
Uzemnim planu, kdy prochazela a prochazi pres vice pozemku ve vlastnictvi odlisnych
osob. Zadani Gzemniho planu pro Obec Vracovice uvadi v textové Casti pism. h) treti bod:
wjako vereiné prospésné stavby budou vymezeny veskeré dopravni plochy pro zkapacitnéni nebo
’ <, s . scc ’ T . 7V /1 o ’ ’
vipravu nevybovujicich komunikaci®. Jak dale z podani jednotlivych Gcastnikd 1 z Gstniho
jednani vyplyva, danid komunikace neni zpuUsobila jiz ptfi soucasném provozu a dle
vyjadreni zpracovatele izemniho planu nespliiuje pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Ten

/4 4 Vv 7. Ve » 4 4 \4 . /4 . v/ . eV 4
také ve vyjadreni i pfi jednani uvedl, ze bez realizace této stavby je dalsi rozvoj obce v jizni
oblasti nemozny. Jako jedinou moznou alternativu oznacil vedeni komunikace delsi trasou,
kdy bude zasazeno vice pozemku a navazani na puvodni silnicni sit by bylo vzhledem
k bezpecnosti provozu vice riskantni.

[72] Cilem Gzemniho planu, vytylenym jiz pti samotném zadavani Gzemniho planu, je
posileni bezpecnosti a dopravni dostupnosti v dané ¢asti obce. Jedna se o zasah do
vlastnickych prav navrhovateld, ktery ma bezpochyby tstavné legitimni a o zakonné cile
opreny duvod. Soud neshledal zadny dikaz, jenz by svédcil o diskriminaénim zptsobu
zasahu do vlastnického prava navrhovatelu ¢i uplatnéni libovile, i vzhledem k zasazeni
prav vétsitho poctu osob mimo samotné navrhovatele. Dospél tedy k nazoru, ze vymezeni
v o v vV V/V 4 v 4 4 4
plochy pro verejné prospésnou stavbu - VPS - D1, rozsiteni a prodlouzeni mistni
komunikace Vracovice, pres nepochybny zasah do vlastnického prava navrhovateld, dba
zasady subsidiarity a principu minimalizace zasahu. Tato varianta feSeni, kdy je zasazen
nejmens$i mozny okruh pozemku, umozni naplnit zamysleny legitimni cil dopravni
obsluznosti, zvySeni bezpecnosti provozu a rozvoje obce. Namitka navrhovateld tykajici se
4 v . v vV V/V 4 \4 4
vymezeni plochy pro verejné prospésnou stavbu - VPS - DI, rozsifeni a prodlouzeni
mistni komunikace Vracovice neni divodna a navrhovatelé jsou povinni takovy zasah
strpét.

V1B zarazeni pozemkii navrhovatele a) do odlisnych zén oproti pivodnimu sizemnimu planu

[73]  Jak bylo uvedeno vyse, posouzeni, zda nedochazi k neprimérenému zasahu do prav
jednotlivych osob v ramci pateho kroku prezkumného algoritmu, musi probihat s
prihlédnutim ke vSem individualnim okolnostem véci. Nelze tady nalézt jednoduché
univerzalni pravidlo aplikovatelné pausalné na vsechny pripady.

[74] Z podani i z vyjadreni odpurce a zpracovatele uzemniho planu pfi jednani vyplyva,
ze vydani nového uzemniho planu vychazelo pfedev$im z nutnosti vydat Gzemni plan
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v podobé opatreni obecné povahy v souladu s § 188 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Toto

v ’ 4 4 4 v ’ / o_/ . . ’ 7 ’
prechodné ustanoveni uklada vsem obcim ve stanovenych lhatach upravit mj. své tzemni
plany tak, aby odpovidaly pozadavkiim nového zakona, ktery predpoklada podrobnéjsi
proceduru zpracovani, projednavani a prfijimani Uzemné planovaci dokumentace.
V souladu s vySe uvedenym samotné zadani Gzemniho planu Obce Vracovice nevyjadiuje
konkrétnéji vuli obce urlita Gzemi upravit odlisnym zptsobem oproti ptvodnimu
Uzemnimu planu [podrobnéji viz odst. 70].

[75] Pro tento pfipad jsou relevantni ustanoveni v § 5 odst. 3 stavebniho zakona: Organy
obce zajistuji ochranu _a_rozvoj hodnot sizemi obce, pokud nejsou svéremy pisobnosti v
zaleZitostech nadmistnibo vyznamu organim kraje nebo na zikladé zvlistnich pravnich
predpisii dotéenym orgdniim. § 18 odst. 4: Uzemni planovini ve vevejném zdimu chrini a
rozviji privodni, kulturni a civilizacni hodnoty tizemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédicrvi. Pritom chrini krajinu jako podstatnou sloZku prostvedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S obledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuZivani
zastavéného vizemi a zajistuje ochranu nezastavéného iizemi a nezastavitelnych pozemkii.
Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencial rozvoje dizemi a miru vyuZiti
zastavéného sizemi. (podtrzeni pridana).

[76] Zemeédélska puda a zemédélstvi obecné ma bezesporu jednu ze zakladnich
krajinotvornych funkeci a je tak jednou z hodnot, kterou ma Gzemni planovani v souladu
se stavebnim zakonem chranit. Pozemky navrhovatele a), zemédélska usedlost s tradici
nékolika generaci, jsou dlouhodobé a konstantné vyuzivany k zemédélskym Gceltm,
/. v v M / M 4 4 4 4 4
Umérné s rozvojem obce samotné. Tento rozvoj navic probihal dle rozhodnuti spravaich
organa v souladu s pavodnim Uzemnim planem. Zafazeni pozemku v sousedstvi a pod
. ). v {1V . . ’ / v J
existujicimi zemédélskymi budovami a v prostoru, kde ma na zikladé pravomocného
rozhodnuti dojit k pristavbé staji a vystavbé silazniho zlabu s manipula¢ni plochou do
nékolika funkénich ploch, a to mezi plochy zahrad (v textové ¢asti bod 4 2), plochy
ochranné zelené (v textoveé Casti bod 16 _2) a plochy zemédélské vyroby a skladovani I. (v
textové cCasti bod 11 1), kde u prvnich dvou jmenovanych je umisténi staveb pro
zemédélskou vyrobu neptipustnym vyuzitim, pro posledni jmenovanou plati omezeni o
max. kapacité 15 ks dobytéich jednotek, je v primém rozporu se soucasnym faktickym
stavem [podrobnéji odst. 30 a 39]. Tyto budovy se dle puvodniho Gzemniho planu
4 v / / / Ve 4 Ve 7D 4 4 vV 1Vv /
nachazely ve ,smisené venkovské zoné“, ktera slouzila pro umistovani zemeédeélskych
a lesnickych zarizeni, pro bydleni, rekreaci, pro oblanskou vybavenost a femesla, pro
drobnou vyrobu, ktera nebude narusovat bydleni. Nepripousti se zde umistovani objekta
pro zivocisnou vyrobu s kapacitou vyssi nez 50 ks skotu, 100 kust prasat, 50 ks ovci nebo
koz, 1000 kust kralikd, 1000 kust dribeze a 100 ks kozesinovych zvirat.

[77]1  Bez rozpoznatelné vile obce, vysvétlujici pro¢ k této zméné doslo, opatfeni obecné
v 4 7/ 4 4 i / v M 4
povahy ¢. 1/2010 o vydani izemniho planu Vracovice vyrazné omezuje prava navrhovatele
a). Omezeni znamena zasadni zménu v mozné vyuzitelnosti dotéenych pozemkd a
v disledku toho zamezeni dalsiho planovaného rozvoje zemédélského podnikani
navrhovatele a). Lze sipredstavit, ze v dusledku projeveného a jasné formulovaného
zaméru obce ke zméné vyuziti zemi muze dojit k omezeni vykonu vlastnického prava ¢i
v v v / Ve i o 4 o Ve \4 4 4 /. o
zméné soucasné vyuzitelnosti pozemku vlastniku (pfi dodrzeni zakonnych parametrt), to
v 4 v/ Vv . v M 4 v 4
vSak zdaleka neni tento ptipad. Zde totiz formalizované projevena predstava o budoucim
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vyuziti ¢ budouct regulace stavajiciho stavu pozemkt chybéla. Absence duvodt zmény na
v . ’ v ’ . . , , . . .

strané obce je dale umocnéna dosavadnim historickym vyvojem lokality (viz shora).
Zména nepfihlizi ani k aktivitdim a nazorim obyvatel bydlicich a hospodaticich v tomto
/ 4 v v/ o 4 4 /4 */ v 4 o Ve 4 V o

Uzemi. Tomu svéd¢i i kladné pisemneé vyjadreni vadi zaméram navrhovatele a) ze strany
dalsich majiteld sousednich i jinych pozemkd (M. T., manzelé V., ]J. F.), sjedinou
vyjimkou (manzelé N., manzelé S.). Pro takto zasadni omezeni prav navrhovatele a) tedy

7 7 / v ./ v /4 o v v i 7/ 4 4 v 4 / 4

schazi vyslovné vyjadrené vule obce pro¢ ménit dosavadni zemni plan v dotCeném Gzemi.

[78] Zakladnimi stavebnimi kameny principu proporcionality je zasada subsidiarity
a minimalizace zasahu do individualnich prav. V tomto pfipadu je ale zcela zfejmé, zZe ani
zakon, ani vySe analyzované obecné pozadavky na Gzemni plan takovy excesivni zasah
do navrhovatelovych prav nezadaji. Z vyjadfeni zpracovatele nového tzemniho planu pii
Ustnim jednani navic vyplyva, ze rozhodujici byl jeho odborny nazor [viz odst. 70].
Zpracovatel také zminil existenci alternativnich fesent, ackoliv dle jeho nazoru nejsou tak
vhodna, ¢imz neni naplnéna ani podminka subsidiarity. Soud tedy uzavira, Ze namitka
vzhledem k zatazeni pozemkt navrhovatele a) do jednotlivych z6n je davodna.

VII.
Shrnuti

[791 Soud shledal tedy namitky navrhovatelt a), b) sméfujici do tfettho kroku
(posuzujictho vydani opatfeni obecné povahy zakonem predvidanym zpusobem) a
¢evrtého kroku (posuzujictho obsahovy soulad napadeného opatteni obecné povahy se
zakonem) jako neduvodné. Soud také shledal jako neduvodné namitky navrhovatelt
posuzované v patém kroku (zkoumajici soulad opatreni obecné povahy se zasadou
proporcionality) namitajici nepfiméreny zasah do prav vymezenim plochy pro verejné
prospésnou stavbu - VPS - D1, rozsifeni a prodlouzeni mistni komunikace Vracovice.
Novy Gzemni plan ve srovnani s predeslym nepfinesl jiné reseni, nybrz prevzal dosavadni
regulaci. V tomto rozsahu tedy zamitl navrh navrhovatele a) Caste¢né (viz dale) a navrh
navrhovatele b) zcela.

[80] Naproti tomu namitky tykajici se nepriméreného omezeni prav navrhovatele a)
v disledku zafazeni pozemkt navrhovatele do odlisnych zén oproti pavodnimu
Uzemnimu planu shledal soud jako duvodné. Soud se shodné jako v rozsudku ze dne 24. 10.
2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73 (publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS), ridil zasadami
primérenosti (proporcionality) a zdrzenlivosti pti zasahovani do politickym procesem
vygenerovanych rozhodnuti o vyuziti uréitého (zemi. Pokud dovodil, ze namitky tohoto
navrhovatele jsou divodné jen v té Casti, ktera se dotyka realizace jeho prav k vlastnénym
pozemkum, neni dan davod ke zruseni opatfeni obecné povahy jako celku. Znéni
§ 101d odst. 2 s. f. s. ostatné soudu umoznuje zrusit i jen Cast opatfeni obecné povahy,
pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoznuje. Soud proto vyhovél
navrhu navrhovatele J. P. jen v ¢asti tykajici se pozemka p.¢. st. 235, st. 236, 655/2, 655/18,
2529 v katastralnim Gzemi Vracovice.

[81] Soud jiz v rozsudku ze dne 21. 10. 2009, ¢.j. 2 Ao 3/2007 - 73, uvedl, ze v pripadé
Uzemniho planovani jde vzdy ,,0 vyviZeni zajmii viastnika dotCenych pozemkii s obledem na
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vereiny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti sizemi. Tato
harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti
urcitého vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini
vizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje ... omezena, a to nikoli
nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z wurcitych wvécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly vizemnibo plinovdini. Uvnity
téchto mantineli vsak ziistdava wvcelku siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné
politické jednotky. Jinak receno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym zpisobem ma byt urcité
vizemi vyuzito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusnd politickd jednotka (obec) se pri tvorbé
vzemniho planu pohybovala wve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZda
varianta vyuZiti vzemi, kterd se takto ‘vejde’ do mantineli dzemnibo plinovini,
akceptovatelnd a soud neni oprdvnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivce (a tim zprostiedkované icelé politické spolecenstvi) pred excesy v tizemnim
planovini a nedodrZenim zikonnych mantineli, avsak neni jeho iikolem sam vizemni plany
dotvaret.

[82] Soud tedy uzavira, ze v souladu s vySe uvedenym neni opravnén sam uzemni plan
nijak dotvaret, nebot tato ¢innost spada do samostatné pusobnosti obce a autonomii jeji

o v M M /4 v v/ v / 4 4 /4 7 . v v /4 4
vule plné respektuje. Je jasné, ze v pripadé uzemniho planovani jde vzdy o vyvazovani
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ruznorodych zajmd s ohledem na verejny zajem. Ukolem soudu je chranit prava
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jednotlivce pred pfipadnymi excesy vyjadtenymi v aktech, byt prijatymi legitimni vétsinou
a demokratickym postupem. O takovou situaci se jednalo v daném pripadé ohledné
regulace ¢asti Gzemi vyse vyjmenovanych pozemka ve vlastnictvi navrhovatele a). Zvolena
koncepce dostatecné neprihledla k obecnym cilim a dkolim tzemniho planovani, jednak
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pro absenci vyslovné vyjadrené vile obce pro¢ ménit dosavadni uzemni plan v dotéeném
Uzemi, jednak nerespektovala dosazené hodnoty regulovaného tzemi, jeho historického
vyvoje a kontinualné i soucasného stavu s prihlédnutim k aktivitam obyvatel bydlicich a
hospodaricich v tomto Gzemi. Vydany Gzemni plan tak v ¢asti uvedené konkrétné pod
bodem I. vyroku tohoto rozsudku obsahuje fesent, které neni ni¢im odivodnéné, a naopak
nepfimérenym zpusobem zasahuje do prav navrhovatele a), a to prava vlastnického, prava
na svobodny vykon povolani a prava podnikat. V souladu se zasadou minimalizace zasaha
se soud omezil na zruseni napadeného opatreni obecné povahy jen v nezbytné ¢asti a ve
zbytku navrh navrhovatele a) jako nedtivodny zamitl (viz vyse).

[83] O nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 101d odst. 5 s. 1. s., tedy ze
zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. tinora 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda

senatu



