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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Z. P.,
zastoupeny JUDr. Vladimirem Bulinskym, advokatem se sidlem tr. Kpt. Jarose 13, 602 00,
Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, Komenského 125, 532 11,
Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka Pardubice ze dne 1. 4. 2010, ¢. j. 52 Ca 45/2009 - 51

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 1. 4. 2010,
¢.j.52 Ca 45/2009 - 51, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizenl.

Oddtvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Jadro tohoto sporu se tyka bodového systému pro ridice, soud zejména resi
otazku, zda ma spravni organ moznost prezkoumat rozhodnuti o pfestupku v ramci
procesu zaznamu bodového ohodnoceni. Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. SpKrU
35657/2009/ODSHI/8 (,napadené rozhodnuti“) bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Policka (,spravni organ prvého stupné®), kterym
tento spravni organ zamitl namitky zalobce proti provedeni zaznamu bodu, a potvrdil
zaznam dvanacti bodt v registru fidi¢t. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ( ,krajsky soud®), ktery ji vyse
citovanym rozsudkem zamitl.
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[2] Ke skutkovému stavu: stézovatel vykonaval praci fidice nakladniho vozidla.
Na pocatku zari 2008 byl zastaven hlidkou policie a pfi kontrole bylo zjisténo, ze
nedodrzel bezpecnostni prestavku ve Ctyrech dnech v mésici srpnu v rozpéti cca 21 dni, a
tim spachal prestupek, jehoz skutkovou podstatu upravuje Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti
tykajicich se silni¢ni dopravy. Byl vydan prikaz k ulozeni pokuty stanovujici pokutu na
spodni hranici zikonem p¥pustné vy$e 1500 K& Ridi¢ byl kontrole p¥tomen, do
protokolu se dale nevyjadfil a podepsal ho. Probéhlo prikazni fizeni vedené Meéstskym
Uradem Moravska Trebova, stézovatel nevyuzil svého prava na odpor a pokutu ulozenou
zminénym prikazem zaplatil. V prosinci 2008 mu oznamil Méstsky arad Policka
rozhodnuti o dosazeni dvanacti bodi v bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani
fidi¢ského prukazu. Stézovatel podal namitku proti tomuto rozhodnuti s tim, ze slo pouze
o jeden pokracujici prestupek spachany uvedenymi ctyfmi jednanimi a ze v prikazu
o ulozeni pokuty nebyla zminka o spolecném rizeni. Po zamitnuti namitek se odvolal
ke Krajskému afadu Pardubického kraje, ktery rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.

[3] Ze zavéra krajského soudu vyplyva, ze napadené rozhodnuti se tyka namitek
zalobce proti provedenym zaznamm bodu v registru ridi¢t a dale smétuje proti postupu
spravniho organu prvantho stupné, ktery klasifikoval jeho jednani jako ctyti prestupky,
¢mz stézovatel dosahl 12 bodt a byl vyzvan k odevzdani ¥idi¢ského prikazu. Zalobce ve
spravni zalobé tvrdil, Ze jeho jednani spocivajici v opakovaném nedodrzovani bezpecnostni
prestavky zjisténych ve ¢tyrech dnech (6. 8. 2008, 7. 8. 2008, 21. 8. 2008 a 27. 8. 2008) je
pokracujicim prestupkem a ze v prikazu o ulozeni pokuty za toto jednani nebylo zminéno,
ze by bylo provedeno o spole¢né fizeni o nékolika prestupcich dle ustanoveni § 57 zakona
o prestupcich. Za zasadni otazku sporu krajsky soud povazoval, zda se v daném pripadé
jedna o viceCinny soubéh vice prestupku, nebo o pokracujici prestupek spachany jednim
skutkem. Vyloucil zavér, ze by se jednalo o pokralujici prestupek (analogicky dle znaka
stanovenych zakonnymi predpisy, teorii trestniho prava ajudikaturou) a usoudil, ze se
v daném pripadé spolecné fizeni konalo, trebaze to v prikazu k ulozeni pokuty nebylo
vyslovné stanoveno, ale pouze to dle nazoru soudu a krajského Gradu materialné vyplyvalo
z obsahu samotného prikazu.

[4] Proti tomuto rozsudku broji zalobce (,stéZovatel) vc¢as podanou kasalni
stiznosti opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho
v/ ’ ’ v « / v 717 / ’ / ’ ’ ’
fadu spravnlho (»s. . 5.%)., konkrétné vytyka soudu nespravné posouzeni prava otazky
dle plsmena a), dale napada rozsudek z divodu, ze skutkova podstata nema oporu ve sp1se a
je snimi vrozporu dle pismena b), vneposledni fadé také upozorniuje na
neprezkoumatelnost dle pismene d).

I
Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5] V kasani stiznosti stézovatel odporuje zejména nespravnému pravnimu
posouzeni prestupku v pfikazu k ulozeni pokuty (a jeho nasledné ,rekvalifikaci ze strany
dalsich organti), dale soudnimu zavéru, v némz potvrdil kvalifikace skutkd jako vicecinny
soubéh Ctyt prestupkd a potvrzeni postupu spravnich organd ohledné udéleni 12 bodd.
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Konkrétné nesouhlasi s vyrokem soudu, ze prikaz o ulozeni pokuty, kterym byla ze strany
Meéstského uradu Moravska Trebova ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ za opakované
nedodrzeni bezpeénostni prestavky ve ctyfech dnech v rozmezi cca 21 dni, jej uznal
vinnym ze spachani Ctyf prestupku dle zvlastniho predpisu (ES) 561/2006 a udélil mu 12
bodt (4 x 4 body, pricemz je maximalni zakonna hranice 12 bodd) Stézovatel setrvava na
svém tvrzeni, ze slo o jeden pokralujici prestupek a tvrdi, ze ze strany Méstského Gradu
Policka a posléze 1 Krajského wradu Pardubického kraje slo o neoduvodnénou
a nezakonnou rekvalifikaci z jednoho opakovaného jednani nedodrzeni bezpecnostni
prestavky na ctyti skutky. Dale protestuje proti tomu, aby na né byl aplikovan
kumulativni princip bodového systému. K vyjadfeni soudu, ze slo o spolecné fizeni,
stézovatel namita, ze podle jeho nazoru ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ byla na spodni
zakonné hranici, a nemohlo se tedy jednat o pokutu za ctyfi skutky, ma za to, ze
v takovém pripadé by byla pokuta vyssi. Upozornuje také, ze vrozhodnuti organu
prvaiho stupné nikde nebylo zminéno, ze jde o spolecné fizeni za nedodrzeni prestavky
v inkriminovanych dnech, a ze to z textu prikazu, vydaném v blokovém fizeni, nevyplyva.
Dale stézovatel napada chybné uziti judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu krajskym
soudem, konkrétné odkaz na judikat ¢. j. 2 As 19/2009 - 93 ze dne 10. 12. 2009. Stézovatel
je presvédcen, ze rozhodnuti reaguje na odlisnou pravni a skutkovou realitu, protoze se
zabyvalo prestupky ve spoleném fizeni, a tudiz jej nelze aplikovat na jeho pfipad, kdy
podle jeho minéni ke spolecnému fizeni nedoslo.

[6] Zalovany vyuZil své moZnosti a ke kasaéni stiznosti stéZovatele se vyjad¥il
odkazem na své predchozi vyjadreni k zalobé u krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti. Ve vyjadreni k zalobé zejména zevrubné odGvodnuje spravnost pouziti scitaci
metody bodu zajednotlivé prestupky a opravnénost spole¢ného fizeni dle § 57
prestupkového zakona. Nereaguje vsak na namitku stézovatele ohledné faktu, ze v prikazu
o ulozeni pokuty se prestupek vyskytuje pouze v jednotném Cisle a neni nijak zminéno, ze
by se jednalo o Ctyti prestupky v ramci spole¢ného rizeni, nezmiruje ani absenci odkazu na
zakonna ustanoveni o spole¢ném fizeni.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasaéni stiznost je divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud na navrh stézovatele posoudil kasacni stiznost z hlediska §

103 odst. 1 pismena a), b), d). Nejprve se zabyval namitkami tykajicich se pfipadnych vad
P P yv yKaj pripaany
spravniho fizeni [dGvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zejména tim, zda v ramci fizeni
v 4 4 4 ’ v v b M VvV M 4 4

pred spravnim organem prvniho stupné doslo k rekvalifikaci stézovatelova jednani ze
strany spravniho organu a nasledné i soudu. V ¢asti III. B se vzhledem k zavéram predchozi
dasti jen strucné vyjadiuje k divodiim, pro¢ mu neprislusi prezkoumavat vécnou spravnost
ptikazu k ulozeni pokuty.

IM. A Kasaéni dvody dle § 103 odst. b) , d) s. f.s.

[9] Stézovatelova kasaéni stiznost se dotyka aplikace tzv. bodového systému, novely
4 . V. _/ / v /4 4 4 /4 v .
zakona o silnicnim provozu, ktery byl do ceského pravniho systéemu vtélen jako
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i M M 4 4 M /4 /7 V* 1°V / 4 v v/ 7 Ja v 4 v M
administrativni nastroj sledovani ridicské kazné. Je pouzivan v celé radé zemi svéta, mj.
v Némecku, Velké Britanii, Australii, Spojenych statech, Italii ¢i Nizozemi. Z dtvodové

4 4 / 4 v / / /4 M /
zpravy k této novele vyplyva, ze bodovy systém nelze chapat jako druhy trest vedle trestu
za prestupek (zde pokuta), ale zajakysi automat, ktery pfifazuje zvlast zavaznym
prestupkim na Gseku bezpelnosti a plynulosti provozu trestné body. V praxi to znamena,
v 4 / v M Ve 1°V:e v 4 v 4 v
ze za spachany prestupek je ridici ulozena sankce podle zakona o prestupcich ¢. 200/1990
Sb., ptipadné trest za spachany trestny {in a zaroven jesté, pujde-li o vybrany prestupek
nebo trestny ¢in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan
stanoveny pocet bodl, a v pripadé recidivy fidice muze dojit az k udéleni 12 bodd a
odebrani fidi¢ského prukazu. K opravnénosti a primérenosti bodového systému se kladné
vyjadril 1 Evropsky soud pro lidska prava. (Srov. Malige proti Francii, rozsudek ESLP ze dne
23. 9. 1998, ¢ stiznosti 27812/95). V citované kauze judikoval, ze prestoze je bodovy systém
administrativnim hodnocenim s preventivnimi ucinky a izolované neni sam o sobé
z povahy véci trestni sankci, v kontextu jeho nasledku, které jsou jak odstrasujici, tak
trestajici, se o trestni sankci podle ¢lanku 6 Evropské umluvy a ptislusné judikatury jedna.
Proto je bodovy systém vramci evropského systému ochrany lidskych prav
prezkoumatelny podle pozadavkl c¢lanku 6. V této souvislosti je vhodné upozornit i na
4 M vVv/ 4 4 v M v v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 2 As 19/2009 - 93, v némz byla
v / / M i M M 4 4 4 Ve 1°V 4 / v v
potvrzena teze, ze bodovy systém je administrativnim vyhodnocovanim ridicské kazné, al
v disledku muze vést az ke ztraté fidi¢ského opravnéni.

[10] V souladu s predchozi judikaturou (zejména pak rozsudkem NSS ze dne 24. 8.
2009, ¢. j. 5 As 39/2010 - 81, www.nssoud.cz) soud zdaraznuje, ze v fizeni o namitkach
proti provedeni zaznamu bodu v registru ridica je predmétem fizeni pouze posouzeni, zda
byly zaznamy bodu v registru ridi¢t provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem
pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda polet zaznamenanych bodt odpovida
spachanému prestupku. Dale odkazuje na judikat devatého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu v obdobné véci: ,Spravni organ v tomto ¥izeni vsak zdsadné neprezkoumdvd spravnost
a zdkonnost aktii organi verené moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto
akty je tveba nabliZet jako na spravné a zakonné, a to az do okamzZiku, nez je prislusny organ
verené moci zdakonem predvidanym postupem problisi za nezikonné a zrusi je (zdsada
presumpce spravnosti akti organd verené moci).“ (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, €. . 9 As
96/2008 - 44 , www.nssoud.cz)

[11] Piikaz o ulozeni pokuty ze strany Meéstského uradu Moravska Trebova
obsahuje popis ¢ty opakovanych jednani ve ctyrech jednotlivych dnech a za Cryti
jednotlivé jizdy, ale je formulovan tak, jako kdyby slo o jeden pokracujici skutek.
Z jazykové analyzy lze dedukovat, ze opakované pouziti jednotného cisla u slova
prestupek svéd¢i stanovisku stézovatele. Tomu nasvédCuje i systematicka interpretace

v/ \4 4 4 / Vv 4 4 / v M M 4 4
prikazu, kdyz ulozena vyse pokuty zazavazny prestupek je velmi nizka. Je
nepravdépodobné, Ze organ timto stanovil vysi pokuty za ¢tyti prestupky. Navic je
v ptikazu odkaz na § 11 odst. 1, zatimco pro spolecné fizeni pro vice prestupkl se uziva §
12 odst. 1. Tomuto vykladu nahrava i chybéjici zminka o spoleném fizeni a absence
zakonného odkazu na ustanoveni dle § 57 zakona o prestupcich trestem. Ze spravniho
spisu tedy plyne, ze predmétny prikaz byl formulovan jednozna¢nym zpisobem o jednom
prestupku. Ze strany spravniho organu prvniho stupné doslo k nezikonnému

v ’ / v . . v . ,
prehodnoceni, které nemélo oporu ve spisu. Stejné tak krajsky soud se bez opory ve


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

1 As 41/2010- 110

spisovem materialu priklonil k verdiktu, Ze materialné $lo o spoleéné fizeni o ctyfech
prestupcich.

[12] Z tohoto hlediska spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz prehodnotil
kvalifikace zjednoho prestupku na Ctyfi prestupky. Stézovatel na zakladé prikazu
vyhodnotil, Ze se dopustil jen jednoho prestupku, za ktery mu budou udéleny ¢étyfi trestné
body. Svij prestupek proto uznal, a tudiz v ramci zkraceného prikazniho fizeni nepodal
ptislusny opravny prostedek, odpor. Zaznam bodt do prikazu ridice je ale automaticky
prevod, kdy spravni organ nepfezkoumava spravnost rozhodnuti o prestupku, ale pouze
zaznamenava na podkladé spisu prislusné body. Tato skutecnost vyplyva i z ustanoveni §
123b odst. 1 zakona o silniénim provozu, ktery stanovi, ze JRidi& motorového vozidla,
kterému byla za jednani zarazené do bodového hodnoceni pravomocné uloZena sankce za
prestupek nebo trest za trestmy Cin, zaznamend pYislusny obecni urad obce s rozsivenou
puisobnosti v registru ¥idici stanoveny pocet bodi ke dni uloZeni pokury v blokovém vizeni
nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek nebo trestu za trestny ¢in.“
Co se tyce prezkumu bodového hodnoceni, prislusny obecni Gfad s rozsirenou pusobnosti
pouze zaznamenava pocet bodu ridice, popfipadé provede opravu, jsou-li namitky ridice
oduvodnéné vsouladu s podkladovymi materidly. V namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidica lze z povahy véci uplatnovat namitky v tom smyslu, ze
fidi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto mu byly v registru fidict zaznamenany
body, prip. ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan
nespravny (vyssi) pocet bodu. (K pfezkumu bodového hodnoceni dale také nedavny
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 5 As 39/2010 - 76,
www.nssoud.cz)

[13] V ftizeni pred spravnim organem prvniho stupné tedy doslo k zavazné chybe.
Pokud méla policie pfi rozhodovani o prestupku za to, ze se jedna o Ctyri opakujici se
v / v/ v / . v v M v Ve v
prestupky, pak ve vyroku prikazu tedy mélo byt jasné stanoveno, ze jde o Ctyfti prestupky
M 4 / v / v/ 4 4 v 4 v/ 4
projednavané ve spoleéném ftizeni dle § 12 odst. 2 zakona o prestupcich. Pripadné
pochybeni v podkladovem  rozhodnuti  rozhodné nelze ,dohanét“ v ramci
administrativniho procesu zaznamenani boda. K tomu, aby mohl spravni organ proveést
zaznam v registru ridi¢Q, je treba, aby rozhodnuti o pfestupku bylo srozumitelné a aby
z néj jednoznacné vyplyvaly skuteCnosti nutné pro zavér o dosazeni pfislusného poctu
bodu. Krajsky soud mél proto zvazit, zda spravni organ mohl na zakladé prikazu k ulozeni
pokuty proveést zaznam o dosazeni dvanacti bodu v registru ridica.

[14] Soud uzavira, ze zavéry zalovaného o tom, ze stézovatel spachal Cryfi
prestupky, nemaji oporu ve spisovém materialu, protoze jak jiz bylo feceno, z piikazu o
uloZeni pokuty nevyplyva, ze by stézovatel spachal Ctyfi prestupky. Naopak z evidenéni
karty tidiCe, kam se prestupky zaznamenavaji, je zcela ztejmé, ze jsou do ni vepsany Ctyti
prestupky, které byly feseny jednou pokutou. O skutkovém stavu nemtze byt podle
obsahu spisu pochyb. Méstsky trad Policka, krajsky afad 1 krajsky soud shodné
interpretovaly prikaz k tizi stéZovatele, prehodnotily jeden prestupek na ¢tyti a rozhodly
tak v rozporu spodkladem ptikazu. Tim byl stéZovatel zasadné poskozen ve svych
pravech. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i se svou predchozi argumentaci v obdobném
ptipadu: ,Rozhodné neni mozné, aby v ¥izeni o ziznamu o dosazeni 12 bodi spravni orgin
domyslel v rozhodnuti o prestupku néco, co tam neni, resp. preklenoval nenapravitelnou
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nesrozumatelnost rozhodnuti o prestupku®. (Rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, €. j. 1 As
16/2010 - 105, www.nssoud.cz)

[15] Interpretace je v tomto prfipadé nemistné extenzivni v neprospéch stézovatele
a rekvalifikace neSetti jeho prava ani princip pravni jistoty. Ostatné v trestnim pravu,
M i v/ v 4 4 4 4 M v v/ v 4 A4
analogicky pak 1 v ptipadé spravniho trestani, je tfeba v pripadé pochybnosti pouzit
. . . . .1 / v v/ ’ Ve 1oV J
principu in dubio pro reo. Nelze opomenout ani lidsky rozmér pripadu: ztrata ridiéského
opravnéni je pro ridie z povolani natolik vaznym dusledkem, ze je tfeba obzvlast dbat na
/ ’ o1 V / ’ v/ ’ . . J /
zakonny prubéh spravniho frizeni vsouladu s principem dobré spravy a ochranou
stézovatelovych prav. Zalovany spravni organ a spravni organ prvniho stupné zapisujici
body do registru ridi¢t prekrocily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni. Jak jiz
v v s e / e vV, Ve / Vv 7 v
bylo feceno, pokud chce policejni organ kvalifikovat ¢tyti opakovana poruseni téze
povinnosti konat bezpe¢nostni prestavku jako ¢tyfi prestupky, musi toto vyslovné stanovit
v rozhodnuti o prestupku, tedy vymezit predevsim skutkové jednotlivé pripady, jednotlivé
M 4 v b4 / M M v / V7 4 \4 M IV
je pravné kvalifikovat a vést o nich zpravidla spoleéné fizeni. Tento pozadavek je zvlast
’ v 1/ . / 7 v/ T ) ’ / / ’
markantni, pokud by o kazdém z nich vedl spravni fizeni jiny spravni organ. Spravné
4 M v Vv / v v
vymezeni skutku je ostatné predpokladem pro to, aby skutek nemohl byt zaménén
.. / 4 v Voee / V7 4 4 \4 v/ v /
s jinym, nemohlo probihat soucasné jiné fizeni o témze skutku, pfipadné nemohlo byt
znovu (podruhé) rozhodnuto o témze skutku.

[16] Prestoze je Nejvyssi spravni soud vazan dle dispoziéni zasady kasaénimi
duvody, k nicotnosti rozhodnuti spravniho organu pfihlizi ex offo dle § 109 odst. 2. Zde je
treba konstatovat, ze trebaze prikaz o ulozeni pokuty nebyl z pravniho hlediska
formulovan zcela jednozna¢né a nahrava kontradiktorni interpretaci, v popisu skutka
zalobce a prestupku s odkazem na predpisy ES je zcela presny. Nejvyssi spravni soud jiz
dfive rozlisil pojmy nicotnosti, neplatnosti a nezakonnosti rozhodnuti, jejichz podstatou se
zabyval, a na svoji judikaturu pro struénost odkazuje (srov. zejména rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96 (¢. 793/2006 Sb. NSS). Nicotnost znamena,
ze spravni rozhodnuti vibec nevzniklo, muze byt prohlasena nicotnost v zasadé kdykoliv,
a soud je povinen prihlédnout k ni z Gredni povinnosti. Za nicotny se povazuje zejména
akt, ktery trpi nedostatkem pravomoci ¢i kompetence rozhodujictho spravniho organu,
zasadnimi nedostatky projevu vile, ukladd nemozné ¢ protipravai plnéni aj. Chybéjici
zakonné nalezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je
tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, ze po ucastnicich dotéeného pravniho vztahu
nelze spravedlivé zadat, aby spravni akt respektovali. Tak tomu ale v daném pripadu
nebylo. Stézovatel jak v prikaznim fizeni, tak v soudnim fizeni nerozporoval, ze skuteéné
onéch Ctyfech jednani contra legem dopustil. V pfikazu byl spolehlivé zjistén skutkovy
stav jednani a spravné byl zafazen mezi prestupky vyplyvajici z natizeni ES.

[17] Na zakladé argumentace v této Casti soud dospél k zavéru, ze je naplnén diavod
kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., protoze v tizeni byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu
Zrusit.

[18] Zalobce konetné k neprezkoumatelnosti konkrétné namital, Ze soud se
dostateCné nevyjadril k argumentu tykajicim se spolecného fizeni. Tato namitka je zlasti
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opodstatnéna, protoze krajsky soud se nevyporadal snamitkou stéZovatele v replice
\4 /4 4 /7 v v % v v/ v v / v/ 7
zalovaného ke spravni zalobé, v niz tento argumentoval, ze v pripadé spole¢ného rizeni je
Ve / v v v/ v v 4 v/ 4 4 v 4

pouziti § 11 odst. 1 vylouceno, protoze v pripadé spolecného fizeni o vice prestupcich by
se pouzil § 12 odst. 2 prestupkového zakona. Krajsky soud na tento konkrétni argument
v replice zalobce na vyjadreni zalovaného v rozsudku primo nereagoval, ale vénoval se
zevrubné analyze prikazu z hlediska spole¢ného fizeni a lze dovodit, ze z jeho tvrzeni o
priorité materialniho obsahu prikazu pred odkazem na konkrétni zakonna ustanoveni
v obdobném pfipadé § 57 vyplyva i odpovéd soudu na tuto otazku. Tato namitka tedy
neni duvodna.

II1. B Kasa¢ni diivody dle § 103 odst. a) s. f. s.

[19] Nejvyssi spravai soud v predchozi ¢asti dospél k zavéru, ze doslo k nezakonné
rekvalifikaci skutku v neprospéch stézovatele. Je ale tfeba zdaraznit, ze predmétem tohoto
v/ 4 4 i 4 4 [ M vV M 4 4 4
fizeni neni posoudit pravni kvalifikaci stézovatelova jednani, tedy opakovaného

v 4 v 4 v 4 v v v/ /. 4
nedodrzeni bezpecnostnich prestavek Predmétem tohoto fizeni je pouze posouzeni, zda
spravni organy v souladu s prikazem o prestupku zaznamenaly spravné a na zakonném
podkladu dvanact bodt do registru ridi¢t. V daném pripadé tomu tak nebylo. Jak jiz bylo
zminéno, ani soudu, ani spravnim organim neptislusi v ramci procesu administrativniho
zaznamu bodu rekvalifikovat prestupky a rozhodovat o vécné spravnosti prikazu. Vyse
vV Vv 4 v v 4 \4 4 4 4 v 4 v 4 o 4
feCené vsak nutné neznamena, ze pravni otazka bezpecnostnich prestavek byla v pavodnim
prikazu k ulozeni pokuty vyfesena spravnym zpusobem.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je zCasti duvodna, a proto dle § 110 odst. 1s.t.s. zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[21] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu rizeni o
této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 22. prosince 2010
JUDr. Josef Baxa

predseda

senatu



