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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: M.
F., zast. Mgr. Markem Janstou, LL.M., advokatem, se sidlem Palackého 267, Mlada

Boleslav, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KfiZova 25, Praha

5, 0 kasa¢n{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.
4. 2010, ¢. j. 15 Cad 20/2008 - 84,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zastupci zalobce Mgr. Marku Janstovi, LL.M., advokatu, se sidlem Palackého 267,
Mlada Boleslav, se pfiznava odména zazastupovani vrizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 3052 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 14. 12. 2005, ¢. X, byl zalobci odnat od 18. 12. 2005
dastecny invalidni duchod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Své rozhodnuti odtvodnila zalovana tak, ze
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale téz ,OSSZ“) v Ji¢iné ze dne
26.10. 2005 zalobce neni Casteéné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze o 30 %.
Poukazala pfitom na ustanoveni § 44 odst. 1 véty prvni zakona o dichodovém pojistént,
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podle kterého je pojisténec Castecné invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné éinnosti nejméné o 33 %.

Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou ze dne 30. 1. 2006, ve které
v/ v v 4 4 4 v . Ve 4 VA M 4 o bl o
zadal o prosetfeni a nové posouzeni véci a priznani invalidniho davodu, nebot duchod
dostava 15 roka a jeho zdravotni stav se nezlepsil. Rozhodnuti o odnéti caste¢ného
invalidntho dichodu proto podle jeho presvédceni neni spravné. Jako dikaz navrhl nové
posouzeni na zakladé zdravotni dokumentace MUDr. M. Z., J. 8, L.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2006,
¢.j.42 Cad 61/2006 -8, byl odmitnut pfipis zalované ze dne 4. 4. 2006,
kterym bylo tomuto soudu postoupeno podani zalobce ze dne 30. 1. 2006, kdyz krajsky
soud dospél k zavéru, ze se v daném pripadé nejedna o zalobu, nybrz toliko o dopis
adresovany zalované. Proti tomuto usneseni krajského soudu se zalovana branila kasa¢ni
stiznosti ze dne 19. 6. 2006. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2007,
& j. 4 Ads 85/2007 - 32, bylo usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4.
2006, C. j. 42 Cad 61/2006 - 8, zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.
V oduvodnéni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o nezakonnosti usneseni, nebot
krajsky soud se mél zabyvat obsahem podani zalobce ze dne 30. 1. 2006 jako zalobou a
odstranovat jeho ptipadné vady, a nikoliv odmitnout ptipis zalované, jimz tato pouze
realizovala své zakonné povinnosti.

Na zakladé vyzvy krajského soudu byl Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV*®) v Hradci Kralové zpracovan posudek o zdravotnim
stavu Zalobce ze dne 23.9.2008, & j. 2008/1127-HK. Zalobce byl jednini posudkové
komise pfitomen. PK MPSV dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované zalobce nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént,
nebyl ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz zdkona. Neslo o pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nejméné o0 33 %, neslo anioschopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimoradnych podminek a nebylo zjisténo, ze
by mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znalné ztézoval obecné zivotni podminky.
Procentni miru poklesu zalobcovy schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti PK MPSV
hodnotila podle kapitoly II (Krev a krvervorné organy), polozky 5 (Myeloproliferationi
onemocnéni /napr. polycytémie, trombocytémie, myelofibréza/) pism. b) [s mirnymi projevy
laboratornimi a klinickymi, s lebkym sniZenim celkové vykonnosti organismu] ptilohy ¢. 2
vyhlasky ¢.284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o dichodovém pojisténi, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska ¢&. 284/1995 Sb.%), ve
vyst 30 %. Volila stted procentniho rozpéti vzhledem k predchozimu vykonu prace
v délnickych profesich, pficemz tato procentni mira byla stanovena jako koneéna, tj. nebyl
shledan divod k jejimu zvysSeni ve smyslu § 6 odst. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Co do zatazeni
zdravotniho postizeni i procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né {innosti
zalobce dospéla PK MPSV k témuz zavéru jako OSSZ v Ji¢iné v posudku ze dne 26. 10.
2005, na jehoz zakladé bylo vydano napadené rozhodnuti zalované.

Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce,
povazovala posudkova komise trombocytémii. Konstatovala, ze se jedna o 44-letého muze,
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ktery je léCen pro zvyseny pocet krevnich desticek. Z hematologického hlediska se jedna o
stacionarni klinicky i laboratorni nalez. Hodnoty krevnich desticek se dle laboratornich
nalezt pohybuji od 291 do 1 335, priCemz jejich pocet zavisi na lécbé, v pfipadé prerusent
1é¢by se hodnoty zvySuji. Stav se zatim neprojevuje ani krvacivymi projevy, ani
trombotickymi komplikacemi, pfiemz zvyseny pocet trombocytl se v dusledku lécby
snizil. Vedle tohoto rozhodujictho zdravotniho postizeni posudkova komise hodnotila stav
po zlomeniné stehenni kosti, a to jako posudkové nevyznamné postizeni, kdyz toto bylo
M vV V Vv v/ 4 4 V4 4 M / i
operativné reseno a nezanechalo zadné podstatné funkcéni omezenti, zejména co do hybnosti
kloubu. Zdravotni stav zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti dlouhodobé
stabilizovany a neodpovidal zadnému stupni invalidity. Uzavrela, ze zalobce muze
4 v/ 4 v i / 4 v 4 4 N4 v 4
vykonavat leh¢i prace v délnickych profesich, s vyloucenim prace ve stresujicim prostredi a
4 / 4 4 vV 4 i / 4 M / 4 4 v /v 4
prace Ukolové. Nenischopen tézké fyzické prace, spojené se zvedanim a prenasenim
tézkych bremen.

PK MPSV v Hradci Kralové uvedla, Ze hodnotila zdravotni stav zalobce na
podkladé obsahlé spisové dokumentace OSSZ v Jiciné a OSSZ v Litométicich, propoustéci
zpravy Vazebni véznice Praha - Pankrac, fady lékatskych nalezd hematologickych,
internich, neurologickych, ortopedickych, ultrazvukovych a laboratornich, mimo jiné
zdravotnické dokumentace MUDr. R. F.; oSetrujici léekarky Vézenské sluzby Valdice,
aMUDr. M. Z., hematologa, se sidlem ]J. 8, L. Uvedla, ze zalobce se vyucil truhlarem
v roce 1981, poté pracoval u fady firem v délnickych profesich pomocného charakteru, ve
vykonu tretu odnéti svobody byl poprvé v letech 1983 az 1984, nyni od roku 2002 (dle
spisové dokumentace od 21. 3. 2003) s vyznacenim ukonceni vykonu trestu dne 9. 3. 2017;
ve vykonu trestu neni pracovné zarazen. Od roku 1992 pobiral plny invalidni duchod a od
roku 2000 dastecny invalidni dichod, ktery byl napadenym rozhodnutim zalované odnat.
Pfi pobirani dachodu pracoval jako ¢isnik, kolem roku 2000 pobyval 2 roky v ciziné, kde
nepracoval, v roce 2002 byl hospitalizovan na psychiatrii po sebevrazedném pokusu. Od
roku 1990 je sledovan a lécen pro trombocytémii, asi 2 roky se lé¢i pro vysoky krevni tlak,
asi 1 rok udajné uziva léky na Parkinsonovu chorobu.

Vzhledem k namitkam zalobce proti nedplnosti vyse uvedeného posudku,
vznesenym pii jednani ve véci, konaném dne 7. 9. 2009 za osobni Gcasti zalobce, si krajsky
soud vyzadal novy posudek PK MPSV v Praze ze dne 8. 10.2009, ¢&. j. 2009/4270-PH.
Zalobce nebyl jednini posudkové komise p¥tomen. PK MPSV v Praze dospéla
k totoznému zavéru jako PK MPSV v Hradci Kralové, tedy ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované zalobce nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, nebyl ani ¢astedné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona. Procentni
miru poklesu Zalobcovy schopnosti soustavné vydélecné cinnosti hodnotila podle téze
polozky a pismena ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. ve vysi 25 %, jako posudkova
komise v Hradci Kralové. U zalobce konstatovala primarni trombocytémii (tj. vyskyt
zvyseného pocdtu krevnich desticek v krvi v dasledku jejich zvysené tvorby v kostni dfeni),
pricemz uvedla, Ze procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti
hodnotila zcela maximalisticky, nebof pro hodnoceni na horni hranici vyhlaskou
stanoveného rozmezi nebyl divod, kdyz u zalobce byly zjistény pouze laboratorni
projevy, klinicky stav byl dob¥e stabilizovany. Zalobce byl schopen prace, mohl se uplatnit
ve sluzbach, nevhodné byly tézké prace. Dfivéjsi posudkova hodnoceni, zejména z let 2000
22002, kterymi byl zalobce uznan casteéné invalidnim, oznalila PK MPSV v Praze
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za nadhodnocena, nebot trombocytémie byla dlouhodobé Kklinicky 1 laboratorné
stacionarni. Mimoto poukazala na posudek OSSZ v Ji¢iné z roku 2007 (jako posouzeni
z obdobi po rozhodné dobé), kterym zalobce nebyl pro tutéz diagnézu uznan plné ani
astecné invalidni. Uzavrela, ze z dlouhodobého prognostického hlediska spociva riziko
onemocnéni zalobce v tvorbé trombotickych komplikaci, eventualné krvacivych stavy,
tyto vsak nebyly v dobé rozhodné pro posouzeni, ale ani po ni zaznamenany.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 12. 4. 2010, ¢&. j. 15 Cad 20/2008
— 84, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni. V odivodnéni se po obsahlé rekapitulaci a zhodnoceni provedenych dukaza
ztotoznil s posudkovym zavérem PK MPSV v Praze, kdyz za daného stavu neshledal
potfebu, aby byl jeji posudek ze dne 8. 10. 2009 doplnovan, pfipadné vypracovan dalsi
posudek jinym pracovistém PK MPSV ¢i aby bylo dokonce prikroceno ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu zalobce, kdyz ve véci byl jiz dfive vypracovan posudek PK
MPSV v Hradci Kralové, ktera dospéla ke stejnému zavéru jako PK MPSV v Praze, tj. ze
zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti plné invalidni a nebyl ani Casteéné
invalidni.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem napadl alobce (dale té% ,stéZovatel®)
kasacni stiznosti ze dne 6. 5. 2010, v niz pozadal o advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.
Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2010, &. j. 15 Cad 20/2008 -
96, byl stézovateli pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupce z fad advokata Mgr.
Marek Jansta, LL.M., advokat, se sidlem Palackého 267, Mlada Boleslav.

V oduvodnéni podané kasacni stiznosti ze dne 25. 7. 2010 stézovatel uvedl, ze
kasacni stiznost podava zdiavodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.%).
Navrhl, aby Nejvy$i spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
v plném rozsahu zrusil. Namital nedplné a nedostate¢né zhodnoceni svého zdravotniho
stavu. Skutkova podstata, o niz se spravni organ v ramci rizeni o odejmuti Castecného
invalidniho dichodu opiral, nema podle jeho nazoru oporu ve zdravotni dokumentaci,
kdyz stézovatel v pribéhu fizeni pfed spravnim organem i soudem opakované pozadoval,
aby bylo provedeno nové a kompletni zdravotni vysetfeni a jeho zdravotni stav nebyl
posuzovan toliko na zakladé 1ékatské dokumentace, ktera podle néj nebyla vypracovana
k tomu aprobovanym odbornikem. Zejména poukazal na to, ze jeho zdravotnim stavem se
zaobiral posudkovy lékat z oboru interna a nikoliv hematologie, byt jeho omezeni
schopnosti vydélecné cinnosti spociva v trombocytémii jako chronické krevni nemoci.
V tomto spatfuje nespravnost Uredniho postupu spravniho organu, ktery si nevyzadal
posudek odborného 1ékate, ale spokojil se se zdravotnim posudkem z oboru lékatfsky
ptibuzného. Z posudkové dokumentace mimoto nevyplyva, ze by ohledné zdravotniho
stavu stézovatele doslo v pribéhu let k progresivnimu zlepseni, které by odtvodnovalo
odnéti ¢aste¢ného invalidniho diachodu.

Zalovana svym pripisem ze dne 11. 8. 2010 toliko sdélila, ze vyjadfeni ke kasalni
stiznosti nepodava, nebot s napadenym rozsudkem souhlasi.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, sméfuje
proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a
stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1.
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti. Zohlednil zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovan pod ¢.
511/2005 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu dostupna
z: <www.nssoud.cz>), vnémz zdejsi soud uvedl, ze neiplné a nepresvédcivé posouzeni
rozhodujiciho zdravotnibo postizeni v dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu, jimz
stéZovatelka trpéla ke dni vyddini prezkoumavaného rozhodnuti, je tieba povazovat za vadu
Yizeni, kterda mohla mit za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stéZovatelky k uvedenému dni a v jeho diisledku nespravné posouzeni
zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zikona ¢ 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, jako zdkladnibo predpokladu pro posouzeni dalstho trvini ndroku na
ddvku diichodového pojistént, jiz se stéZovatelka domaha. Jde o jinou vadu ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d)s. 7. s.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Vsechny stézovatelovy namitky je mozno
s ohledem na vySe citovany judikat podradit pravé pod davod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., tedy pod jinou vadu rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v_ 7 v 4 o 4
ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. p7i prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pro zdravotni postizeni podle kapitoly Il (Krev a krvetvorné orginy), polozky 5
(Myeloproliferationi onemocnéni /napr. polycytémie, trombocytémie, myelofibréza/) pism. b)
[s mirnymi projevy laboratornimi a klinickymi, s lebkym sniZenim celkové vykonnosti
organismu] prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2009, je
stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti 25 - 40 %. Vyhlaska pro
zdravotni postizeni podle kapitoly II vymezuje tyto obecné posudkové zasady: Mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti pro nemoci krve a krvetvornych organii se stanovi podle
rozsabu a tize onemocnéni, stanoveného klinického stadia a zavaznosti zmén, podle poruch
organovych funkct, podle pisobeni na jiné orginy a podle viivu na celkovy stav. Prognosticka
kritéria slouzi k stanoveni rizika relapsu a odhadu pribéhu onemocnéni. Pritom je treba
priblédnout k hodnoceni stavu vyjkonnosti dle Karnofského indexu (KPS).
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Podle ustanoveni § 6 odst. 3 téze vyhlasky pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcit zdravorni postizeni, které je pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé
hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se nescitaji; v tomto pripadé se urd,
které zdravotni postizent je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu a
procentni mira poklesu schopnosti soustavné wvydélecné c(innosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZend, a to se ztetelem k zdvazZnosti ostatnich zdravotnich postiZen.

Stézovatel v kasalni stiznosti predev$im namital netplné a nedostatecné zhodnoceni
4 4 o v v/ 4 v 4 4 4 i /
svého zdravotniho stavu. V prubéhu rizeni pred spravnim organem i soudem podle svych
slov opakované pozadoval, aby bylo provedeno nové a kompletni zdravotni vySetteni a
jeho zdravotni stav nebyl posuzovan toliko na zakladé léekarské dokumentace, ktera podle
néj nebyla vypracovana k tomu aprobovanym odbornikem, zejména se jeho zdravotnim
4 / / Vv . . . . .

stavem zaobiral posudkovy lékar z oboru interna a nikoliv hematologie, jak by bylo
sohledem na jeho zdravotni postizeni (trombocytémie jako chronicka krevni nemoc)
zadouci. Z posudkové dokumentace mimoto nevyplyva, ze by ohledné zdravotniho stavu
stézovatele doslo v prubéhu let k progresivnimu zlepseni, které by oduvodrovalo odnéti
dastecného invalidniho dichodu.

Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou. Na zakladé prezkoumani
spisové dokumentace dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek byl vydan na zakladé rozsahlé
zdravotnické dokumentace, zejména posudku PK MPSV v Praze ze dne 8. 10. 2009,
¢.j.2009/4270-PH, z néhoz krajsky soud pfivydani napadeného rozsudku predevsim
vychazel a jehoz vypracovani si vyzadal na zakladé tvrzeni stézovatele pti jednani ve véci
konaném dne 7.9. 2009. Jednalo se o novy, srovnavaci posudek k posudku PK MPSV v
Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2008, ¢. j. 2008/1127-HK, jez si krajsky soud opatfil
v predchozim fizeni.

Zdejsi soud nemohl prisvédCit nazoru stézovatele, ze bylo zadouci provedeni
noveho kompletniho zdravotniho vySetreni, nebot 1ékarska dokumentace, z niz posudkové
komise vychazely, nebyla podle stézovatele vypracovana ktomu aprobovanym
odbornikem. Takové tvrzeni nelze nez oznalit za bezpredmétné, kdyz PK MPSV
hodnotily zdravotni stav stézovatele na podkladé velmi obsahlé zdravotnické
dokumentace, zpracované tradou lékart rozliénych odbornosti, pusobicich v riznych
zdravotnickych zafizenich v riznych méstech. Posudkové komise vychazely zejména ze
spisové dokumentace OSSZ v Ji¢iné a OSSZ v Litoméficich, propoustéci zpravy Vazebni
véznice Praha - Pankrac, zvelkého poctu lékatskych nalezti hematologickych, napf.
MUDr. Z. ze dne 26. 3. 2002, 3. 3. 2003 a 22. 9. 2008 (posledni vydan po datu rozhodnuti
zalované), nalezt laboratornich, napt. MUDr. K. - Diagnostika L. ze dne 18. 2. 2004,
MUDr. L. - Nemocnice J. ze dne 20. 10. 2005, 14. 12. 2006 a 24. 4. 2007, nalezl internich,
ortopedickych, ultrazvukovych, neurologickych a psychiatrickych, mimo jiné téz ze
zdravotnické dokumentace oSettujici lékarky stézovatele MUDr. R. F. Vzhledem ke
skutednosti, ze posouzeni zdravotniho stavu stézovatele bylo provadéno opakované a na
zakladé tady nalezi hematologickych a laboratornich, je tfeba oznalit za irelevantni
namitku stézovatele, ze se jeho zdravotnim stavem zaobiral posudkovy lékat z oboru
interna a nikoliv hematologie, ¢imz stézovatel zfejmé narazi na skuteCnost, ze ¢lenem
PK MPSV, ktery vyhodnocoval posudkové komisi predlozenou obsihlou zdravotni
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dokumentaci, byl vedle odborného posudkoveho lékare téz odborny internista, nikoliv
ptimo hematolog. Mimo skute¢nost, ze posudkové komise vychazely z tady lékarskych
zprav  hematologickych a laboratornich, lze rovnéz konstatovat, ze se v pripadé
hematologie a odborné interny jedna o blizké az pfibuzné odbornosti, pfi¢emz interna
.V 4 4 v 4 V.o 4 .V 4 4 o 4 o i 4 M v v
(vnitfni 1ékatstvi) peCuje o zdravi vnitfnich organt a systému lidského organizmu vietné
krevniho obéhu a srdce. Krom toho byl ¢lenem komise i odborny posudkovy lékar, ktery
M v v v i / v * o */ 4 v 7 VN’ 17 ¢ /4 4
je soucasné predsedou komise a ktery podle predpisu socialniho zabezpeceni fidi jednani
4 i V.o ./ 4 4 v 4 M v 7 . M / v/ o
této komise, urcuje jeji konkrétni slozeni a rozhoduje o zarazeni jednotlivych ptipadt
k jednani komise tak, aby pokud mozno korespondovaly s klinickym oborem prizvaného
lékare. V projednavané véci takovy postup byl dodrzen, nebot, jak jiz bylo uvedeno,
hematologie je jednim ze specialnich podobort vnitrniho 1ékatstvi - interny. Na tplnost a
4 / V. o 4 i A4 /. v / 4 M 4 i
spravnost zavéru posudkové komise dohlizi pry i predseda, ktery ma specielni znalosti
odpovidajici odbornosti posudkovéeho lékarstvi.

Nejvyssi spravni soud se dale nemohl ztotoznit ani snamitkou stézovatele,
ze z posudkové dokumentace nevyplyva, ze by ohledné jeho zdravotniho stavu doslo
v prubéhu let k progresivnimu zlepseni, které by oduvodnovalo odnéti caste¢ného
invalidntho dtchodu. V této souvislosti je treba poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8.2008, ¢.j. 3 Ads 45/2008 - 46, podle néhoz p#i odnimdni
pobirané davky diichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem
je posudkovd komise MPSV CR povinna presvédlivé odivodnit, v dem spocivi zlepseni nebo
stabilizace zdravotnibo stavu pojisténce pri porovndni s obdobim, kdy odnimand davka byla
prizndna, pripadné zda odnimand davka nebyla pizndna na zdkladé posudkového omylu.

Z posudka PK MPSV v Praze i PK MPSV v Hradci Kralové je zfejmé, ze obé
posudkové komise si byly plné védomy skutecnosti, ze predmétem napadeného rozhodnuti
zalované je odnéti ¢astecného invalidniho dichodu. Tuto skutecnost ve svych posudcich
radné zohlednily, ato podrobnou anamnézou vyvoje zdravotniho stavu stézovatele za
relevantni obdobi od roku 1992, kdy byl stézovateli nejprve ptiznan plny invalidni
dichod, tento mu byl v roce 2000 odnat (nebot piivodni prognédza o akutnim onemocnéni
se nepotvrdila) a priznan toliko ¢astecny invalidni dachod, jenz mu byl v roce 2005 odnat
nyni napadenym rozhodnutim zalované. Posudkové komise presvédéivé oduvodnily, v
dem spodiva stabilizace zdravotniho stavu stézovatele pfi porovnani s obdobim, kdy mu
byl pfiznan castecny invalidni dichod, kdyz PK MPSV v Praze v posudku ze dne 8. 10.
2009 hodnotila procentni miru poklesu Zalobcovy schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
ve vy$i 25 % a soucasné vylozila, ze hodnotila maximalisticky, pfi¢emz pro hodnoceni na
horni hranici vyhlaskou stanoveného rozmezi nebyl divod, jelikoz u stézovatele byly
zjistény pouze laboratorni projevy onemocnéni, klinicky stav byl dobte stabilizovan. PK
MPSV pak drivéjsi posudkova hodnoceni, zejména z let 2000 a 2002, kterymi byl Zalobce
uznan Caste¢né invalidnim, vyslovné oznacila za nadhodnocena, nebot trombocytémie byla
u stézovatele dlouhodobé klinicky i laboratorné stacionarni. Na podporu tohoto zavéru
poukazala téz na posudek OSSZ z roku 2007 (pti védomi, Ze tento byl vydan teprve po
vydani napadeného rozhodnuti), kterym stézovatel nebyl pro stejnou diagnézu posouzen
plné ani casteéné invalidni. Uzavtela, Ze z dlouhodobého prognostického hlediska spodiva
riziko onemocnéni zalobce v tvorbé trombotickych komplikaci, eventualné krvacivych
stavi, tyto vSak nebyly v dobé rozhodné, ale ani po ni zaznamenany.
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Nejvyssi spravai soud neshledal divod o uvedenych posudkovych zavérech, které
slouzily jako jeden z vychozich podkladt napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, jakkoliv pochybovat, kdyz posudek PK MPSV v Praze ze dne 8. 10. 2009 byl
navic vypracovan jako srovnavaci a v tomto ohledu je treba jej pojimat jako navazujici na
posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2008 a hodnotit jej v souhrnu s timto
posudkem predchozim. Podle zjisténi Nejvyssiho spravaiho soudu jsou oba posudky
komplexni, dikladné, srozumitelné a plné presvéd¢ivé. Obé posudkové komise dosly
k totoznému zavéru, tedy ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti zalované nebyl
stézovatel plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a nebyl ani
astecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona. Procentni miru poklesu
stézovatelovy schopnosti soustavné vydélecné cinnosti obé PK MPSV hodnotily podle
kapitoly II (Krev a krvetvorné orgamy), polozky 5 (Myeloproliferativni onemocnéni
/napr. polycytémie, trombocytémie, myelofibréza/) pism. b) [s mirnymi projevy laboratornimi
a klinickymi, slebkym sniZenim celkové wvykonnosti organismu] prilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., pricemz PK MPSV v Praze hodnotila ve vysi 25 % a PK MPSV v Hradci
Kralové ve vys$i 30 %. K témuz zavéru co do naroku stézovatele na invalidni duchod
izafazeni jeho zdravotniho postizeni a miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti dospéla pak 1 OSSZ v Jiciné v posudku ze dne 26. 10. 2005, na jehoz zakladé bylo
vydano napadené rozhodnuti zalovane.

Jakkoli je posouzeni zdravotniho stavu vobdobi nasledujicim po vydani
napadeného rozhodnuti zalované pro zde projednavanou véc irelevantni, 1ze nad ramec
potfebného odavodnéni konstatovat, ze v posudku OSSZ v Ji¢iné ze dne 18. 5. 2007, ktery
byl vypracovan na zakladé zadosti stézovatele o pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu
ze dne 16. 1. 2007, byla procentni mira poklesu stézovatelovy schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti podrazena pod pism. a) [s nepatrnymi projevy, v dobrém celkovém stavu)
vyse uvedené polozky prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a hodnocena toliko ve vysi 10
%. Na vyse uvedenych zavérech pak nic nemeéni ani skutecnost, ze v posudku OSSZ
v Ji¢iné ze dne 9. 10. 2006, ktery byl vypracovan na zakladé zadosti stézovatele o priznani
plného invalidniho dtchodu ze dne 25. 8. 2006, byla jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele posouzena fraktura krc¢ku pravého femoru (j.
stehenni kosti), kterou stézovatel utrpél dne 22. 2. 2006, a spolecné s ni téz trombocytémie
(posouzena jako stabilizovany stav) a asthenie (tj. télesna slabost). Procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti zde OSSZ v Ji¢iné hodnotila podle kapitoly XV
(Podpiirny a pobrybovy aparat), oddilu H (PostiZeni koncetin), polozky 49 (Stav po zlomeniné
stehenni kosti /krcku, diafyzy, epikondylu/ lécené konzervationé i osteosyntézou) pism. a) [pri
dobré funkci koncetiny] ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. ve vysi 30 %. PK MPSV
v Hradci Kralové se ve svém posudku ze dne 23. 9. 2008 vyporadala i s timto zdravotnim
postizenim stézovatele, kdyz stav po zlomeniné stehenni kosti hodnotila jako posudkové
méné vyznamné postizeni, kdyz tento stav byl fesen operativné a nezanechal zidné
podstatné funkéni omezenti, zejména co do hybnosti kloubu.

Na zakladé vyse uvedenych dvodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jako? i posudku PK MPSV v Praze, posudku
PK MPSV v Hradci Kralové a dal$i spisové dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén
tvrzeny divod podani kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a zavérd vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54. Kasacni stiznost proto neni
divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. tak, ze vzhledem k

v Vv v v 7/ v Ve /4 4 4 4 o V/ / Vv VA
tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch a priznani nahrady nakladt fizeni zalovaneé je
podle § 60 odst. 2 s. 1. s. vyloudeno, zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele pro ftizeni o kasalni stiznosti byl
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2010, &. j. 15 Cad
20/2008 - 96, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim §
35 odst. 8 prvni véty s. . s. za strednikem ve spojeni s § 120 s. . s. stat.

Nejvyssi spravai soud proto priznal zastupci stézovatele odménu za a) prvai poradu
s klientem vdletné prevzeti a pripravy zastoupeni a b) podani odtvodnéni kasacni stiznosti
ze dne 25. 7. 2010, tedy dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
ve spojeni s § 7 polozkou 2. a § 9 odst. 2 a 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), kdyz v predmétné véci se ve
smyslu § 9 odst. 2 advokatniho tarifu jedna o véc naroku fyzické osoby v oblasti
duchodového pojisténi, pro niz se za tarifni hodnotu povazuje dastka 1000 K¢, a dale
nahradu hotovych vydaji v podobé rezijniho pausalu ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky. Dale ptiznal zastupci stézovatele nahradu cestovnich vydaja ve vysi 543 K¢
z duvodu cesty do mista vykonu trestu odnéti svobody stézovatele za ulelem porady
s klientem, tedy ze sidla zastupce v Mladé Boleslavi do Véznice Valdice a zpét v celkové
vzdalenosti 80 km. Tato cesta byla realizovana vozidlem Mitsubishi Pajero s prumérnou
spotrebou 10,6 litrd paliva na 100 km, pricemz vyse prumérné ceny za 1 litr motorové
nafty cinila 27,20 K¢ a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy cinila 3,90 K¢ na 1 km [§ 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 1 pism. b) a § 4 pism. d) vyhlasky
¢. 462/2009 Sb., kterou se pro uclely poskytovani cestovnich nahrad méni sazba zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravné a stanovi pramérna cena
pohonnych hmot]. Nejvyssi spravni soud ptiznal rovnéz nahradu za promeskany las ve
vysi 400 K¢ v rozsahu 4 zapocatych pilhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu], celkem tedy zastupci stézovatele priznal odménu za zastupovani a
hotové vydaje ve vysi 2543 K¢. Jelikoz zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. t. s. o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera cini 20 % z dastky 2543 K¢, ). 509 K¢&. Zastupci stézovatele bude proto
vyplacena celkova dastka ve vysi 3052 K¢, a to z Gltu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. Gnora 2011
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



