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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
CONDEC, spol. s r. o, se sidlem Sv. Cecha 1224, Ttebechovice pod Orebem,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha
10, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

9. 8. 2010, ¢ ] 6 Ca 223/2008 - 60,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Vv /4
Odtvodnéni:

Zalované Ministerstvo zivotniho prostiedi se véas podanou kasaéni stiZnosti
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. 6 Ca 223/2008 - 60, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
9.8.2010, ¢.j. 6 Ca 223/2008 - 60, zrusil k zalobé spole¢nosti CONDEC, spol. s. r. o.
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 22.5.2008, ¢.j.
276/550/08-Mor, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné spole¢nosti CONDEC, spol. s.
r. o. proti rozhodnuti Ceské inspekce Yivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu
v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2008, ¢&. j. CIZP/45/000/SR01/0722631.003/08/KPV, a
soucasné potvrzeno toto prvostupriové rozhodnuti o zatazeni stacionarniho zdroje
znecistovani ovzdusi - zpracovani a zuslechfovani skla, umisténého na adrese Petrovice 15,
Tynisté nad Orlici - do kategorie stfedni zdroj znecistovani ovzdusi podle ustanoveni § 4
odst. 10 a odst. 12 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist,
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a bodu 3.3 vdasti I a IIT prilohy ¢. 1 k narizeni vlady ¢. 615/2006 Sb., a véc vratl
zalovanému Ministerstvu zivotniho prostfedi k dal$imu rizeni.

Zalovany spravni organ vychazel pti svém rozhodovani z toho, ze v kontrolované

v M 4 v M 4 v/ 4 / A4 oV Ve
provozovné je umisténo technologické zarizeni, které slouzi nebo muze slouzit ke
zpracovani a zuslechfovani skla, jenz je zde bud’ malovano ru¢né nebo je k jeho zdobeni
v/ 7 / M Ve i 4 / /4 4 /
pouzivan sitotisk ¢i obtisky s naslednym vypalovanim. V protokole o kontrole provedené
dne 15. 8. 2007 v pfedmétné provozovné je uvedeno, ze je zde provadéno zuslechtovani
skla sitotiskem, poptipadé sitotiskem s obtisky, které se nasledné vypaluje ve dvou ruznych
komorovych pecich. Z tohoto protokolu téz vyplyva, ze v provozovné jsou umistény dva
sitotiskové stroje a ze se zde nachazi pracovisté pro rucni malovani skla. Pracovisté ale neni
nijak blize popsano a neni zného pofizena zadna fotodokumentace. V protokolu o
kontrole jsou pouze popsana umisténa zarizeni, nejsou vSak v ném obsazeny zadné daje,
z nichz by vyplyvalo, ze k tvrzené ¢innosti dochazi. Z protokolu nelze ani dovodit, ze

4 i / M M v/ 7 4 v v bl 4 4 v .
sitotiskové stroje jsou vyuzivany pravé na zusSlechfovani skla. Tkdyz je v protokolu o
kontrole uvedeno, ze vjedné zpeci, ktera vychladala, byly umistény pullitry, tyto
Vv v M M A .. /v 4

predméty nejsou ani co do materialu nijak blize popsany. Z obsahu protokolu o kontrole,
ale ani z odborného posudku Ing. T. tedy nelze mit za prokazané, ze v provozovné je
realizovano zuslechtovani skla. Neni-li prokazano, ze dochazi ke zuslechtovani skla, nelze
stacionarni zdroj zaradit jako stredni zdroj znelistovani ovzdusi. Pro rozhodnuti o
zafazeni stacionarniho zdroje do kategorie stfedniho zdroje znecistovani by tedy mélo byt
ze spravniho spisu patrné, ze skuteéné dochazi k zuslechtovani skla sitotiskem, sitotiskem
sobtisky ¢ malbou a naslednym vypalovanim. Nelze tedy nepfihléednout k tvrzeni
zalobkyné, Ze neni nijak prokazano zuslechfovani skla zpusobem predpokladanym
v/ 4 4 v 4 v / .. v 4 v 4
narizenim vlady ¢. 615/2006 Sb. Pravé uvedené okolnosti jsou vSak rozhodné pro zarazeni
stacionarntho zdroje do kategorie stredniho zdroje znecistovani ovzdusi. Pouhé
konstatovani, ze v provozovné jsou umisténa urcita technologicka zarizeni, ktera znecistuji
nebo mohou znedistovat ovzdusi nepostacuje. Mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze se

M 4 . 4 4 M VevV_V 4 D M M 4 v 4
jedna o stacionarni zdroj znecisténi, sporné je ale to, zda jde o zdroj maly nebo stfedni. Pro
v 4 v 4 . VeV 4 4 / . vV Vv 4 4 v
zatazeni do stredniho zdroje znelistovani by ale muselo byt jednoznacné prokazano, ze
v o 4 v Ve v 4 4 v v/ v v/ 4 4 v
v provozovneé je provadéna ¢innost predpokladana v bodé 3.3 prilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢.
651/2006 Sb. Takové podklady vsak chybi. Zalobkyné v podané zalobé proto pravem
VoA 4 v 4 v v 4 . 4 4 . M v 4 M
namita, ze pro zarazeni predmétného stacionarniho zdroje do kategorie stredni zdroj
znecistovani ovzdusi nebyly shromazdény dostate¢né dikazy. Neni vsak jiz opodstatnéna
dal$i namitka zalobkyné, ze zalovany spravni organ nemohl pro zatazeni stacionarniho
zdroje znelistovani ovzdusi vyuzit rozhodnuti stavebniho Gfadu v Tynisti nad Orlici.
Z ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze spravni organ mohl vyuzit jako
podklad pro rozhodovani i poznatky od jiného spravniho organu. Nebylo tedy nezakonné,
pokud si Ceska inspekce zivotniho prostiedi opattila podklady od stavebniho Gfadu, které
se tykaly provozovny, ve které byl umistén zdroj znecisfovani. Dtivodnou nebyla shledana
ani dal$i namitka zalobkyné, ze Ceska inspekce zivotniho prosttedi nebyla vibec
opravnéna provadét kontrolu ohledné predmétného zdroje znecisfovani. Je tomu tak
proto, ze tato inspekce podle § 4 odst. 10 zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o
zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jako ,zakon o
ochrané ovzdusi“) rozhoduje v pochybnostech, zda jde o stacionarni zdroj a o jeho zatazeni
do ptislusné kategorie stacionarnich zdroji znecisfovani ovzdusi. Ma-li tedy Ceské
inspekce zivotniho prostfedi pravomoc rozhodovat o zarazeni do pfislusné kategorie
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stacionarnich zdroju i z vlastniho podnétu, lze dovodit, Ze je opravnéna proveést i vlastni
kontrolu tohoto zdroje. Jestlize ze stiznosti z okoli provozovny ziskala tato inspekce
poznatky o mozném zuslechtovani skla a o zafazeni stacionarniho zdroje nebylo dosud
rozhodnuto, byla Cesk inspekce Yivotniho prosttedi opravnéna k provedeni kontroly.
Posléze neni opodstatnéna ani nimitka podjatosti zaméstnance Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, kterou vznesla zalobkyné a jez byla dorudena spravnimu organu dne 23. 1. 2008.
Je tomu tak proto, ze spravni rozhodnuti ze dne 21.1.2008 bylo vypraveno dne
22.1.2008, tedy dfive ne? byla nimitka podjatosti vznesena. Zalobkyné se proto nemdtze
dovolavat poruseni svych procesnich prav z toho divodu, ze k namitce podjatosti nebylo
prihlédnuto. Jelikoz v dal$im fizeni bude muset spravni organ doplnit sva skutkova zjisténi
a neni zfejmé o jaké podklady bude fizeni doplnéno, nezabyval se méstsky soud zalobnimi
namitkami smétujicimi k pravaimu hodnoceni véci a podanou zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalovany spravni organ jako
stézovatel (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, kterou oprel o divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel uvedl, ze posuzovana technologie je bezesporu stacionarnim strednim
zdrojem znecistovani ovzdusi, zarazenym podle bodu 3.3. jako Vyroba skla, vcetné
sklenénych vlaken, ¢ast II a IIT prilohy ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 615/2006 Sb., kde je jako

v 4 . . ’ 4 4 v bd 4 4 vV, VvV 4 4 4 v 4 4
sttedni zdroj definovano zpracovani a zuslechtovani skla (lesténi, malovani, mackani,
taveni z polotovaru a stfepu, vyroba bizuterie aj.).

Stézovatel pak konkreétné vytkl méstskému soudu, ze nespravné vylozil ustanoventi

§ 4 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi, podle néhoz je stacionarni zdroj definovan jako
v/ 4 4 b / i / / Vevoy e oV
»zarizeni spalovactho nebo jiného technologického procesu, které znelistuje nebo muze
znecistovat ovzdusi, dale Sachta, lom a jiné plochy s moznosti zapareni, horeni nebo tletu
Vev)y /7 / 4 M v o J 4 v 4 Ve . 4
znecistyjicich latek, jakoz 1 plocha, na které jsou provadény prace nebo cinnosti, které
zpusobuji nebo mohou zpusobovat znedistovani ovzdusi“. Zakon tedy u technologii

v 4 4 \4 VeV v/ . M . . . . v/ v \4 M

predpoklada, ze mohou znecistovat ovzdusi a definuje je jako zdroje i v pripadé, Ze nejsou
momentalné v provozu. Pravé proto inspekce leckdy vyzaduje u odstavenych zdroju
opatfeni, ktera spolehlivé zamezi jejich pfipadnému zprovoznéni. Pokud je tedy
v provozovné zatizeni, na kterém lze provadét zuSlechfovani skla, potom je takové
technologické zafizeni zcela evidentné stfednim zdrojem. Je tomu tak proto, ze muze
znecdistovat ovzdusi ve smyslu bodu 3.3 Vyroba skla, véetné sklenénych vlaken, casti II a IIT
ptilohy ¢. 1 k nafizeni vlady ¢&. 615/2006 Sb. Za tohoto stavu protokol o kontrole ze dne
15. 8. 2007, kde je uvedeno, ze je zde provozovano zuslechfovani skla sitotiskem na dvou
sitotiskovych strojich, poptipadé sitotiskem s obtisky, které se nasledné vypaluje ve dvou
komorovych pecich, poptipadé se dekdry nanasi ruéné, dostateéné charakterizuje
provozovanou jednoduchou technologii. Co lze vice popsat na pracovisti, kde jsou
instalovany stroje slouzici k nanaseni barevnych vzort na sklo spolu s vypalovacimi
. v 4 N4 . /) 7/ M v 4 o . / M
pecemi, v dobé kontroly vychladajicimi a obsahujicimi sklenéné pullitry s barevnymi
motivy? Jak lze vice popsat pracovisté pro ruéni malovani skla a dekorované sklenéné
pullitry? Na co jiného, nez na zuslechfovani skla by byly vyuzivany sitotiskové stroje?
Ostatné provozovatel zdroje bézné prodava a technologii inzeruje na svych webovych
’ 4 v M 4 4 / / M
strankach. Provozovatel nezpochybnuje zdobeni skla s naslednym vypalem barev ani
v komunikaci s Méstskym afadem v Tynisti nad Orlici a s jinymi organy. Pozadavek na
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porizeni fotodokumentace proto jde vysoko nad ramec kategorizace zdroje a je proto
nadbytecny vzhledem k jednoduché dilenské technologii. V pripadé kategorizace se také
nejedna o sank¢ni fizeni, ve kterém se striktné prezkoumava, zda se skutek stal, ¢i nikoliv.
4 4 M v i M /7 \4 / Ve % 4 */ /
Jejim cilem je zaradit zdroj s co nejvice moznym priblizenim k technologiim uvedenym
v provadécim predpise (nafizeni vlady ¢. 615/2006 Sb.), kde jsou definovany volnéji a kde
M M 4 4 v bl /4 4 V_V 4 4 4 v 4 4 4
je jako zpracovani a zuslechtovani skla uvedeno lesténi, malovani, mackani, taveni
z polotovaru a strept, apod. Aktivita spravaiho soudu proto neni v souladu se smyslem
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané ovzdusi, podle kterého inspekce
rozhoduje v pochybnostech o vymezeni stacionarniho zdroje a zarazeni do prislusné
kategorie. Zatazenim do kategorie strednich zdroju provozovateli nevznika zadna Gjma.
Naopak, pod dohledem inspekce, potvrzujicim bezproblémovy provoz, muze
provozovatel snaze Celit neustalym stiznostem sousedu. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvys$i spravai soud zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu, a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné spolecnost CONDEC, spol. s. r. o. v pisemném vyjadreni ke kasacni
stiznosti uvedla, ze nesouhlasi s nazorem Ministerstva zivotniho prostfedi vyjadrenym
v této pisemnosti. Nelze prece fici, ze pokud je v néjaké provozovné umisténo zarizeni, na
kterém lze provozovat dekoraci skla a zaroven i radu dalSich Cinnosti, ze se bez dalsiho
muze toto zafizeni podradit pod bod 3.3 Vyroba skla, vietné sklenénych vlaken, ¢asti II a
III prilohy ¢. 1 k natizeni vlady ¢. 615/2006 Sb. a vyvodit z toho zavér o sttednim zdroji

VeV 4 4 v/ / v 4 i / M v v / v oo
znecistovani ovzdusi. Konkrétné sitotiskové stroje v predmétné provozovné jsou zcela
univerzalni a lze proto na nich potiskovat tricka, papir, plast, sklo, keramiku a jiné
materialy. Rovnéz 1 pece maji univerzalni pouziti. Lze proto souhlasit se zavérem

v / v v / 4 4 4 v v b M / v .
meéstskeho soudu, ze zalovany spravni organ dostatecné nezjistil skutkovy stav véci. I
kdyby vsak byl skutkovy stav takovy, jak tvrdi Ministerstvo zivotniho prostredi, spravnou

. 4 4 4 v * o \4 . ./ 4 v v v/ 4 v ./
aplikaci pravnich predpist by nebylo mozno ani tak dojit k zavéru, ze zatizeni predstavuji
stacionarni stredni zdroje znecistovani ovzdu$i. Nemuze souhlasit anis tvrzenim, ze

. . /7 N/ 4 /. 4 4 / Ve _ 7/ . Vv . v ’
provozovateli nevznika zadna yma tim, pokud ma byt uréity zdroj zarazen jako stredni
zdroj znecistovani ovzdusi namisto malého zdroje tohoto znecdistovani. Je tomu tak proto,
v . ’ i ’ . . V. V7 . . . v 7/
ze rozsah povinnosti pro stredni zdroje je vétsi a pro malou firmu dokonce likvidaéni.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského

Ve 4 . o 4 . VvV 4 v 7/ /v M

soudu pri vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.

Spravni spis obsahuje protokol o kontrole ze dne 15. 8. 2007, ktera byla provedena
v provozovné spolecnosti CONDEC, spol. s. r. o. v Petrovicich, a to podle zikona ¢.
86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakondt, ve znéni pozdéjsich
predpist, a podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist. Kontrolu provadéli zaméstnanci Ceské inspekce Zivotniho prostfedi,
oblastniho inspektoratu v Hradci Kralové, Ing. V. V., Ing. P. V. a Ing. R. K., za
provozovatele byl pfitomen Ing. Ivan Ladr, CSc, jednatel spolelnosti. Pokud jde o
kontrolni zjisténi, v protokolu je uvedeno, Ze v provozovné, umisténé v byvalé prodejné
v obci Petrovice, je provadén obchod s prevazné napojovym sklem. Je zde provozovano
zuslechtovani skla sitotiskem, popft. sitotiskem a obtisky, které se nasledné vypaluje ve
dvou riznych komorovych pecich. Jedna se o komorové pece, pravdépodobné nesériové
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produkce. Tisk je provadén na dvou sitotiskovych strojich, v jiné mistnosti je umisténo
pracovisté pro rucni malovani skla s odtahem vzduchu pres strop do okolniho prostredi.
Prostor, kde jsou vypalovaci pece je odvétran vyduchy do okolniho prostfedi. V dobé
kontroly byla ,plocha“ komorova pec oteviena, vychladala a byly v ni umistény pullitry
s dekorem. Podle narizeni vlady ¢. 615/2006 Sb., cast II, odst. 3.3 je provozovna zarazena
jako stfedni zdroj znelistovani ovzdusi. Pracovisté malovani nebylo v dobé kontroly
provozovano a pracovisté sitotisku rovnéz nebylo v provozu. Pfi vizualni prohlidce nebylo
**V_V v J4 Vev_ Vv 4 Vev_V / vV, o v v Vev_V 4
zjisténo, ze dochazi k ¢isténi znecisténych rostd wapkou pred provozovnou a ze znecisténa
M v v v M Vv 4 M 4 4 M
voda zasakuje do zemé. Ke kontrole bylo predlozeno i Zarazeni stacionarniho zdroje
znecistovani ovzdusi z unora 2005, zakazka ¢. 17/05, v némz autor Ing. T. zafazuje
technologii dekorovani skla, sestavajici se z ru¢ni malby, dekorovani pomoci snimacich
obtiskt, potisku skla sitotiskem a ohybani skla do forem jako maly zdroj znedistovani
ovzdusi. Podle zavéru provedené kontroly bylo zjisténo porusovani zakona ¢. 86/2002 Sb.,
v 4 Vev/ Vv * o **V_V v 4 4 v
ve znéni pozdéjsich predpist, a naopak nebylo zjisténo poruseni zakona ¢. 254/2001 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist. Provozovatel byl poucen o tom, ze proti protokolu muaze podat
do péti dnt ode dne seznameni s protokolem pisemné odavodnéné namitky ve smyslu § 17
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
provozovatele ve svém stanovisku obsazeném v protokolu uvedl, ze se v provozovné
4 4 v b 4 4 v/ M
neprovadi zuslechfovani skla zadnou z metod uvedenou v odstavei 3.3, a sklo se
M v/ / *o 4 4 M . v 4 4 v_ 7/ 4 4
nevypaluje. Na zadném ze stroju se neprovadi tisk a stejné tak se neprovadi ru¢ni malovani
na sklo. Ve stanovisku Ing. T. je zdroj znelistovani zarazen jako maly zdroj a Ceska
M Ve 4 Vv 4 4 o v A4 / Vv 4
inspekce zivotniho prostredi zde proto nema pusobnost. Spolecnost zadné rosty nevlastni a
proto je nemuze nikdo umyvat wapkou. Pfipadné stiznosti na zapach mohou pochazet
z doby meésica kvétna az Cervence 2004, kdy probihal zkusebni provoz. Od skonceni
zkusebniho provozu probiha v provozovné rezim prace vsouladu s kolaudacnim
rozhodnutim, tj. obchod se sklem, keramikou a porcelanem, pfi némz dochazi k drobnym
/ 4 / o A2 4 M o M 4 v /
Upravam vyrobku, coz je zakonem povoleno. Pokud jde o pullitry s dekorem umisténé
v otevrené ploché peci, jednalo se pullitry nakoupené 1 s dekorem, které zvlhly a byly
M M v b 4 /- 4 4 4 v/ 4
v peci toliko suseny k expedici (dekor nebyly vypalovan). Po zahajeni spravniho fizeni a
vyjadfeni zalyjici spolecnosti CONDEC, spol. s. r. o. vydala Ceska inspekce zivotniho
prostredi, oblastni inspektorat v Hradci Kralové, rozhodnuti ze dne 21.1.2008, ¢. j.
CIZP/45/0O00/SR01/0722631.003/08/KPV, o zatazeni stacionarniho zdroje znedistovani
ovzdusi - zpracovani a zuslechfovani skla, umisténého na adrese Petrovice 15, Tynisté nad
Orlici - do kategorie stfedni zdroj znelistovani ovzdusi podle ustanoveni § 4 odst. 10 a
odst. 12 zakona o ochrané ovzdusi, a bodu 3.3 v ¢asti II a III prilohy ¢. 1 k natizeni vlady ¢.
615/2006 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podala spoletnost CONDEC, spol. s. r. o.
odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi
ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 276/550/08-Mor, a soudasné potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti
o zarazeni stacionarniho zdroje znelistovani ovzdusi.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasa¢ni soud
fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1s. t. s. uklada stéZovateli povinnost oznadit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a
uvést, z jakych davoda (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
/ 4 4 /4 4 v 4 . 4 4 v 4
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné, a ze kasacni soud je pak vazan rozsahem kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.) a duvody kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred
v ’ v a v 7 . sV / /
sttednikem s. f. s.). Cinnost kasa¢niho soudu je ohranicena ramcem takto vymezenym
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(rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti), a tento soud se musi omezit nazkoumani napadeného rozhodnuti jen
v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3
v v 4 v Ve M 4 Vev/ v 4 4 / v 7
véta za stfednikem s. f. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasacni
stiznosti poznatelné, v kterych dastech a po jakych strankach ma kasa¢ni soud napadené
soudni rozhodnuti zkoumat, pfi¢emz kasacni soud neni povinen, ale ani opravnén sam
4 \4 / 4 M 4 4
vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Stézovatel namita, ze z definice stacionarniho zdroje, obsazené v ustanoveni § 4
4 v v/ M 4 4 M VeV 4 4 \ M .. /
odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi (stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi je mimo jiné
v/ 4 4 b 4 i / / Vev)y o oV
zatizeni spalovacitho nebo jiného technologického procesu, které znecistuje nebo muze
znecistovat ovzdusi) vyplyva, ze ono ,zarizeni“ je definovano jako zdroj i v pripadé, ze
4 4 v (M Ve 4 v 4 v M i
neni momentalné v provozu. Proto také inspekce zivotniho prostredi leckdy vyzaduje i u
odstavenych zdroji opatfeni, ktera spolehlivé zamezi jejich pfipadnému znovu
v 4 v v / v v/ 4 4 v
zprovoznéni. Pokud tedy bylo v pfedmétné provozovné zafizeni, na kterém bylo mozno
provadét zuslechtovani skla, potom takové technologické zafizeni je evidentnim strednim
zdrojem. Je tomu tak proto, ze toto zatizeni jiz muze znecistovat ovzdusi ve smyslu bodu
3.3. Vyroba skla, vetné sklenénych vlaken, ¢asti II a III prilohy ¢. 1 k nafizeni vlady ¢.
615/2006 Sb.

Nejvyssi spravni soud ma obecné za to, ze pouhé umisténi technologického
v/ 4 4 M oV v/ v v 4 . 4 v Vev) v/ *Vv
zatizeni, které sice muze v pripadé zprovoznéni potencionalné znecistovat ovzdusi, aniz by
ale ve skutecnosti bylo zprovoznéno, jesté nevede automaticky k zavéru, ze jde bez dalsiho
v 4 . VeV, 4 4 v/ M / / M /
o stredni zdroj znecistovani ovzdusi. Jiny vyklad by byl protismyslny.

\4 4 v 7/ 4 4 v M 4 o v 4 4
Je tomu tak proto, ze provadéci pravni predpis stanovi zpusob zafazovani
stacionarnich zdroji do jednotlivych kategorii (§ 4 odst. 12 zakona o ochrané ovzdusi).
Onim provadécim pravnim predpisem je pak nafizeni vlady ¢. 615/2006 Sb. o stanoveni
. 4 M *. 0 v/ 4 4 4 4 M 4 4
emisnich  limitd a dals$ich podminek provozovani ostatnich  stacionarnich
zdroja znedistovani ovzdusi, ve kterém jev ptiloze 1 pod bodem 3.3 uvedeno, ze
4 4 v bl 4 4 vV, Vv 4 4 4 v 4 4 4 o
zpracovani a zuslechfovani skla (lesténi, malovani, mackani, taveni z polotovari nebo
stfept, vyroba bizuterie, aj.) je sttedni zdroj znecistovani.

Pro zatazeni zdroje jako stredniho zdroje znelisfovani by tedy muselo byt
4 4 v v v /4 Voo /4 v Ve v 4 4 v

prokazano, ze v predmétné provozovné je provadéna cinnost predpokladana v bodé 3.3

prilohy ¢. 1 natizeni vlady ¢ 651/2006 Sb. Pro rozhodnuti o zarazeni predmétného

stacionarniho zdroje do kategorie sttedniho zdroje znecistovani ovzdusi by tedy mélo byt

4 4 M 4 v v v J4 4 4 /4 /4 4 v bl /4 4

ze spravniho spisu patrné, ze skute¢né dochazi k provozovani zpracovavani a zuslechfovani
skla sitotiskem, sitotiskem s obtisky ¢i malbou s naslednym vypalenim.

V protokolu ze dne 15. 8.2007 je uvedeno, ze v provozovné - umisténé v byvalé
M v M i M 4 v v a4 v 4 M / IV
prodejné v obci Petrovice - je provadén obchod s prevazné napojovym sklem, v niz je
4 v b4 4 4 4 M Vv 4 M M 4 4 v
provozovano zuslechtovani skla sitotiskem, popf. sitotiskem a obtisky, které se nasledné
M o 4 / 4 4 /4 v v
vypaluje ve dvou riznych komorovych pecich. Jedna se o komorové pece, pravdépodobné
/- / . . /7 qV ’ . / ./ e ’ . .
nesériové produkce. Tisk je provadén na dvou sitotiskovych strojich, v jiné mistnosti je
4 v *V_V v 7/ 4 4 v 4

umisténo pracovisté pro ruéni malovani skla s odtahem vzduchu pfes strop do okolniho
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prostredi. Prostor, kde jsou vypalovaci pece je odvétran vyduchy do okolniho prostredi.
V dobé kontroly byla ,plocha“ komorova pec otevrena, vychladala a byly v ni umistény
pullitry s dekorem. Pracovisté malovani nebylo v dobé kontroly provozovano a pracovisté
sitotisku rovnéz nebylo v provozu.

Protokol o kontrole, i kdyz neni napaden namitkami proti kontrolnim zjisténim,
V. M / o . i o1 .V 4 4 v/ 4 V. A o
nepredstavuje nezvratny dukaz, jsou-li v prubéhu spravniho fizeni predestreny dukazy,
které kontrolni zji§téni vyvraceji nebo alespon vazné zpochybnuji.

Z dikce kontrolniho zjiSténi predev§im neni patrno, zda bylo v predmétnych
prostorach provozovano malovani skla a sitotiskové stroje byly vyuzivany pravé pro
zuslechtovani skla. Kontrolni zjisténi v uvedenych smérech neobsahuji zadné Gdaje v tom
sméru, zda vibec nékdy k popisované ¢innosti dochazelo. Zastupce provozovatele ve svém
stanovisku obsazeném v protokolu uvedl, Ze se v provozovné neprovadi zuslechtovani skla
v/ M v VvV M v/ /4
zadnou z metod uvedenou v odstavci 3.3 a ze se sklo rovnéz nevypaluje. Na zadném ze

‘o ;1 . .V 7 17 . v/ I

stroju se neprovadi tisk a stejné tak se neprovadi ani ru¢ni malovani na sklo. Protokol o
kontrole také neobsahuje zadné zjisténi stran toho, zda pracovisté sitotisku ¢i malovani,
byla ve stavu bézného pouzivani (tj. vSechny pracovni pomtcky, suroviny a nastroje byly
na jednotlivych pracovistich), byt nebyla v okamziku kontroly obsluhovana pracovniky.
Zjisténi v uvedeném sméru mohlo byt podpoteno i pripadnou fotodokumentaci. Obdobné
je tomu i pokud jde o kontrolni zjisténi, ze je zde provozovano zuslechfovani skla
/7 . v ’ . . ’ 4 v . o /

sitotiskem, poprt. sitotiskem a obtisky, které se nasledné vypaluje ve dvou ruznych
komorovych pecich. Jedna se o komorové pece, pravdépodobné nesériové produkce. Tisk
je provadén na dvou sitotiskovych strojich, v jiné mistnosti je umisténo pracovisté pro
rucni malovani skla s odtahem vzduchu pres strop do okolniho prostfedi. Prostor, kde jsou
vypalovaci pece je odvétran vyduchy do okolniho prostredi. V dobé kontroly byla

L« 4 v 4 4 /7 .V o11:

»plocha® komorova pec otevrena, vychladala a byly v ni umistény pullitry s dekorem.
Dikece zjisténti spise odpovida zavéru kontrolnich pracovnikd, ktery si sami vytvorili svym
, e v e L. v o ,
Gsudkem, aniz je jejich zjisténi dolozeno jedinym skutkovym dikazem ¢i jinou slovni nebo
fotografickou dokumentaci. Neni tedy jasné, zda kontrolni pracovnici vidéli popisované
zuslechtovani skla nebo provadéni tisku na dvou sitotiskovych strojich, pullitry s dekorem

. . ’ . . v v e ’ J svVv/ .
nejsou ani popsany, pokud jde o material, z néhoz jsou vyhotoveny, chybi také blizsi popis

4 ’ . .. /4 \4 ’ Ve / Vv .

vypalovacich peci z hlediska jiného mozného vyuziti se zretelem ke stanovisku
provozovatele. Protokol o kontrole tedy neobsahuje dikazy o faktickém provadéni
¢innosti podraditelnych bodu 3. 3 prilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 651/2006 Sb.

Nejvyssi spravni soud chape otazky obsazené v kasa¢ni stiznosti, které si klade
stézovatel (je zde provozovano zuslechfovani skla sitotiskem na dvou sitotiskovych
strojich, poptipadé sitotiskem s obtisky, které se nasledné vypaluje ve dvou komorovych

4 v/ v 4 ' v v \4 v v i M
pecich, popfipadé se dekory nanasi rucné, coz dostateéné charakterizuje provozovanou
jednoduchou technologii. Co lze vice popsat na pracovisti, kde jsou instalovany stroje
slouzici k nanaseni barevnych vzora na sklo spolu s vypalovacimi pecemi, v dobé kontroly
4 o4 M o4 M v / o M / i M 4
vychladajicimi a obsahujicimi sklenéné pullitry s barevnymi motivy? Jak lze vice popsat

*V_V v 7 /4 4 / v / o i > .. 4 \4
pracovisté pro ruéni malovani skla a dekorované sklenéné pullitry? Na co jiného, nez na
zuslechtovani skla by byly vyuzivany sitotiskové stroje?) Na tyto otazky lze vsak také
odpovidat zptsobem, ktery pouzil jednatel zalujici spolecnosti (sitotiskové stroje
v predmétné provozovneé jsou zcela univerzalni a lze proto na nich potiskovat tricka, papir,
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plast, sklo, keramiku a jiné materialy; rovnéz i pece maji univerzalni pouziti). Pokud pak
provozovatel ve svych pisemnych zadostech a v komunikaci s Méstskym afadem v Tynisti
nad Orlici nezpochybruje skuteénost, ze v provozovné je provadéno zdobeni skla
s naslednym vypalem barev, bylo k tomu mozno opatfit potrebné konkrétni dikazy a
k nim vyslechnout odpovédného zastupce zalujici spolecnosti.

Nelze rovnéz souhlasit s namitkou stézovatele, ze v pripadé kategorizace se nejedna
o sankéni fizeni, ve kterém se striktné prezkoumava, zda se skutek stal, ¢i nikoliv. Jejim
4 M v M . /7 \4 / Ve A% 4 */ /
cilem je zafadit zdroj sco nejvice moznym pfiblizenim k technologiim uvedenym
v provadécim predpise (nafizeni vlady ¢. 615/2006 Sb.), kde jsou definovany volnéji a kde
M M 4 4 v b 4 4 V_V 4 4 4 v 4 4 4
je jako zpracovani azuSlechfovani skla uvedeno lesténi, malovani, mackani, taveni
z polotovaru a strept, apod. Aktivita spravaiho soudu proto neni v souladu se smyslem
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané ovzdusi, podle které¢ho inspekce
. ’ . ’ ’ . v / v/ v 7
rozhoduje v pochybnostech o vymezeni stacionarntho zdroje a zarazeni do prislusné
kategorie.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni organ je povinen zjistit
vSechny okolnosti dilezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci
Uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
Spravni fizeni je v tomto sméru ovladano zasadou materialni pravdy. Zakon tedy obecné
vymezuje ty druhy spravniho fizeni, kdy je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti. Jedna se o ty druhy spravniho fizeni, v nichz se rozhoduje o
ulozeni povinnosti konkrétni osobeé.

Byt vtomto pripadé nejde o sankéni fizeni, ale o rozhodnuti Ceské inspekce
Ve 4 v 4 v . M 4 4 M . v 4 4 v 4
zivotniho prostredi v tom sméru, zda jde o stacionarni zdroj a o jeho zarazeni do prislusné
kategorie stacionarnich zdroju (§ 4 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi), musi toto
rozhodnuti vychazet ze skutkového stavu zjisténého zpisobem uvedenym v ustanoveni §
50 odst. 3 spravniho radu. Nejde tedy o zadné volnéjsi zjistovani skutkového stavu, ale o
4 4 . \4 v 4 . . 4 4 Ve v 4 4 4
regulérni postup, jemuz by méla odpovidat 1 aktivita spravniho soudu pri prezkoumavani
spravniho rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud k nazoru stézovatele, ze zafazenim do kategorie stfednich
zdroji provozovateli nevznika zadna Gjma musi jesté uvést nasledujici.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi maji provozovatelé
sttednich stacionarnich zdroji celou tadu vyznamnych povinnosti, které nepochybné
provozovatele zatézuji, byt vzijmu ochrany ovzdu$i.. Jiz ztohoto divodu musi
rozhodnuti v uvedeném sméru vychazet ze skutkového stavu zjisténého postupem podle §
50 odst. 3 spravniho radu.

Pokud tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze si spravni organ neopattil dostatek
dtkazi pro vydani rozhodnuti o zafazeni predmétného zdroje do kategorie stredniho
zdroje znedistovani ovzdusi, postupoval v souladu se zakonem.
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Nejvyssi spravai soud proto z uvedenych divoda zamitl kasaéni stiznost stézovatele
smérujici proti napadenému rozsudku méstského soudu (§ 110 odst. 1 posledni vétass. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s.ft.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Zalobkyné sice mé&la ve véci Gspéch, ale podle obsahu spisu ji
nevznikly 74dné niklady v Hzeni o kasaéni stiznosti pred soudem. Zalovany v Hzeni
uspéch nemél a proto jiz z tohoto davodu nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. ledna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



