Nao 9/2011 - 148

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: Ministr
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti zalovanému: JUDr. T. V., v tizeni
o karné zalobé JUDr. Jiriho Pospisila, ministra spravedlnosti, ze dne 2. 11. 2010, o namitce
podjatosti uplatnéné zalobcem proti ¢lentim karného senatu Mgr. Ing. Josefu Cingrosovi a
Mgr. Stanislavu Molakovi,

takto:

Clenové karného senitu Mgr. Ing. Josef Cingro§ a Mgr. Stanislav Molik
nejsou vylouleni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené ve spole¢ném ftizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 14 Kse 6/2010.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce podal kirné Zaloby proti Yalovanému, soudnimu exekutorovi, ve které
namita jeho karné provinéni podle § 117 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Podle rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu projednava tyto véci, vedené
ve spolecném rizeni pod sp. zn. 14 Kse 6/2010, karny senat slozeny z predsedkyné JUDr.
Marie Turkoveé, JUDr. Zderika Novotného jako zastupce predsedkyné senatu, Mgr. Ing.
Josefa Cingroe, Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Tomase Homoly a Mgr. Petra Skvaina.
K vyrozumeéni o slozeni senatu doslo dne 15. 11. 2010.

[3]  Zalovany zaslal dne 24. 1. 2011 elektronickou postou dopis, jehoZ obsahem byla
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vyzva k obrané spoleénych zajma exekutors, kterym se obraci na vsechny Ccleny
Exekutorské komory CR. Z dopisu vyplyva, ze nesouhlasi spostupem ministerstva
spravedlnosti vaéi jeho osobé v predmétném karném rizeni atento postup podle jeho
nazoru prekracuje opravnéni ministerstva zasahovat do ¢innosti exekutort.

[4]  Uvedeny dopis byl jednim z adresati zaslan zalobci dne 26. 1.2011 na védomi.
Zalobce na zakladé toho vznesl podanim ze dne 28. 1. 2011 véas namitku podjatosti ¢lend
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karného senatu Mgr. Ing. Josefa Cingrose a Mgr. Stanislava Molaka, jakozto pfisedicich
z fad soudnich exekutort. V podani namita ,nepfipustné ovliviiovani soudu hranicici se
zasabovinim do nezdvislosti soudu ve smyslu § 335 zdkona ¢& 40/2009 Sb. (trestni zakonik)
a domaha se urleni, do jaké miry jsou tito c¢lenové karného senatu ovlivnéni vyzvou
zalovaného.



Nao 9/2011 - 149

[5]  Mgr. Stanislav Molak ve svém vyjadreni k namitce podjatosti uvedl, Ze prestoze byl
s obsahem dopisu seznamen, nema zadny pomér k véci ani k Gcastnikim, ktery by zakladal
divod podjatosti a ani v této véci drive nerozhodoval. Dale uvedl, ze pokud by dopis
zalovaného rozeslany vSem exekutorim mél byt divodem podjatosti, museli by byt
podjati vSichni exekutofi a nemohl by byt ustaven zadny karny senat. Obdobné se
k namitce podjatosti vyjadril i Mgr. Ing. Josef Cingros. Ten prohlasil, ze k véci ani
k (c¢astnikim zadny pomér nema. Dodal, ze je pro tuto okolnost potfebné se s podobnymi
situacemi vyporadat i do budoucna.

[6] Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 véty paté s. f. s. (srov. téz
usneseni NSS ze dne 10. 7. 2003 ¢j. Nao 28/2003 - 5, publ. pod ¢. 49/2004 Sb. NSS)
predlozena k rozhodnuti prvnimu senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni uvazil
nasledovné.

[71  Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu
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a soudnich exekutorti, ve znéni pozdéjsich predpisu, se na prava a povinnosti prisediciho
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senatu karného soudu pfiméfené pouziji ustanoveni o pravech a povinnostech prisedicich
podle zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o
zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich). Soudci a prisedici jsou pii
vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zakonem. Jsou povinni vykladat jej podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi (§ 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich). Ochrana
nezavislosti a nestrannosti prisedicich proti narusovani nebo ohrozovani ze strany tfetich
osob je garantovana ve stejné mife jako u soudct (§ 79 odst. 2 tamtéz).

[8] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,

jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan ditvod
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pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani

nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem

k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané

véci nmebo v jeho rozhodovini v jinjych vécech.“ Toto ustanoveni se uplatiiuje rovnéz
i 4 . 7./ M v 4 / 4 v v/ 4

v situacich, kdy je namitana podjatost clena senatu, ktery neni soudcem, napt. pfisediciho

senatu, a to na zakladé § 10 zakona o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
[} v ’ \4 v / vV /

exekutor. Ten sodkazem na § 8 s.f.s. stanovi, Ze ,[nle wvylouceni Clena sendtu
N / V4 / / / v . V. vv v Ve / /V /] V4 /]

z projedndvini a rozhodovani véci se primérené pouZije ustanoveni zovldstnibo pravnibo

predpisu. Pro nabrazeni vylouceného clena sendtu se pouZije obdobné § 6 odst. 4.

[91  Mluvili tedy vyse citované predpisy o soudcich, mini tim také pfisedici, ktefi jsou

pti rozhodovani v senatech v obdobném postaveni jako soudci, a na které je nutno tato

ustanoveni primérené aplikovat. Z tohoto davodu zdej$i soud v dal$im oduvodnéni
v M v/ A Ve V/ Ve o

podradil prisedici do sirsi mnoziny soudcu.

[10] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod av¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
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a zakladnich svobod, je garance, aby ve véci rozhodoval skutecné nezavisly a nestranny
soudce. Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost
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soudce tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce totiz ssebou nese atribut
nezaujatosti a nestrannosti.

[11] Nestrannosti a nezaujatosti soudce nesporné napomaha icelkové pravni a
institucionalni postaveni soudct. V této souvislosti je pot¥eba zminit judikaturu Ustavatho
soudu, ktery se v nalezu PL. US 55/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 9/44 SbNU 103, 65/2007 Sb.)
k otdzce zaruk soudcovské nezavislosti vyjadril vystizné takto: ...princip nezdvislébo
soudnictvi je jednou z podstatnych ndleZitosti demokratického pravnibo statu (cl. 9 odst. 2
Ustavy). PoZadavek nezdvislé justice prament ze dvou zdrojii: z neutrality soudcii jako garance
spravedlivého, nestranného a objektivniho soudnibo 7vizeni aze zajisténi prdv a svobod
jednotlived soudcem ,odclenénym* od politické moci. Nezdvislost soudcit je garantovina
zdrukami  zvlastniho  pravnibo postaveni (mezi néZ nutno zaradit nesesaditelnost,
neodvolatelnost, nedotknutelnost), dale zarukami organizacni a funkini nezivislosti na
orgdanech reprezentujicich zdkonoddrnon a zejména <vykomnou moc, jakoZ ioddélenim
soudnictvi od moci zikonoddarné a vikonné (zejména uplatnénim zdsady inkompatibilitry).
Z blediska obsahového je pak soudcovskd nezavislost zajisténa vazanosti soudcii toliko zakonem,
tj. vyloucenim jakychkoli prokii subordinace v soudcovském rozhodovini. ... Nezavislost soudci
je v proni tadé podminéna jejich moralni integritou a odbornou sirovni, zarover ale je spjata
i s jejich primérenym materialnim zajisténim ... s obledem na diistojnost jejich profese a pracovni
zatiZeni ...“ (srov. k tomu zejména bod 50 a 51 cit. nalezu).

[12] Materialni zajisténi soudct pak ma chranit soudce pred tlakem sméfujicim
k ovlivnéni jejich rozhodnuti a vSeobecné k ovlivnéni jejich chovani pfi nalézani prava
a zaroven vyloucit svévolné zasahy jako eventualni formu ,penalizace” soudct ze strany
legislativy & exekutivy [srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 (269/2010
Sb.) - Platy soudci X1.].

[13] Nepochybné lze obdobny zavér ulinit i ve vztahu k pfisedicim, ¢ uz zrad
soudnich exekutort, advokata nebo statnich zastupcu. Prisedici musi mit v pripadé, Ze jsou
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povolani rozhodovat v senatu, zajistény priméfené zaruky svobodného rozhodovani ve
véci, kdy jsou vazani pouze zakonem resp. mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti
pravniho fadu, jako soudci ,z povolani“. Je pravdou, ze nestrannost soudce (pfisediciho) je
pritom predev$im subjektivni psychickou kategorii, vyjadtujici vnitfni psychicky vztah
soudce (ptisedicitho) k projednavané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
v/ 4 / V 4 o v/ /R 4 4 4 o 7 M v v v
fizeni, G¢astnikim rfizeni, jejich pravnim zastupcim atd.). O ni je schopen relativné presné
referovat toliko soudce sam, a proto je obtizné jeho vnitfni rozpolozeni objektivné
prezkoumat. Z tohoto divodu je potfeba kategorii nestrannosti soudce vanimat Site, také v
roviné objektivni.

[14] Ustavni soud k tomu ji# v minulosti nékolikrat judikoval na strané jedné, ,Ze
vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovini véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné
prokdzané podjatosti, ale jiZ tehdy, jestliZe Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti (srov. ndlez sp.
zn. 1. US 167/94; Sb NU US, svazek 6, ndlez & 127), na strané druhé vyslovil, Ze subjektivni
hledisko iicastnikii 7izeni o podjatosti miZe byt podnétem k jejimu zkoumadni, rozhodovini
0 této otdzce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivnibo. To znamena, Ze otizka
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podjatosti  nemiize byt postavena nikdy zcela najisto; nelze ovsem wvychdzet pouze
ze subjektivnich pochybnosti osob zicastnénych na vizeni, nybrz i z hmotnépravnibho rozboru
skutecnosti, kreré k témto pochybnostem vedou® [nalez sp. zn. I. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007
(N 42/44 SbNU 533), zvyraznéni doplnéno]. K obdobnym zivérim opakované dospél
také zdejsi soud (k tomu srov. napt. usneseni NSS ze dne 11. 11. 2010, ¢j. Nao 97/2010 -
132 nebo ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Nao 13/2010 - 68).

[15] Podle US k ,vyloucent soudce z projednini a rozhodnuti véci miize dojit teprve tebdy,
kdy? je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, scastnikiim nebo jejich zdstupciim, dosahbuje
takové povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezdvisle a nestranné rozhodovat. Nepochybné se jednd o pripady, kdy soudce je soucasné na
strané vcastnika rizeni ¢i svédka, resp. kdyz by v ¥izeni mobl byt dotéen na svych pravech;
shodné to plati, Ze soudce ma kiicastnikim 7izeni pribuzensky, pratelsky nebo zjevné
nepratelsky vztah, prip. vztah ekonomické zdvislosti [...] S priblédnutim k vyse uvedenym
ilustrationim divodiim pro vyloudent je tieba dle ndzoru Ustavnibo soudu posoudit vztah
soudce k véci nebo icastnikdm, prip. jejich zdstupcim, v daném pripadé soucasné ze dvou
vzdjemné se prolinajicich bledisek, a to jakd je povaha tohoto vztahu a zda se jednd o zjevné
intenzivni (napy. bezprosttedni, uréitym zpisobem individualizovany) vztah.“ [viz shora cit.
nalez sp. zn. I. US 722/05, srov. té2 nalez sp. zn. II. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001 (N 98/23
SbNU 11), obdobné srov. sp. zn. IV.US 3037/10 ze dne 15.11.2010 asp. zn.
III. US 1944/08 ze dne 11. 9. 2008].

[16] V usneseni IILUS 3212/10 ze dne 2.12.2010, ve kterém se zabyval namitkou
M M 4 v/ 4 < 4 v v/ v 4 /. v 4
podjatosti soudce v trestnim fizeni, Ustavni soud uvedl, ze prislusna aprava vylouceni
soudct z rozhodovani ,sméfuje ktomu, aby ve wvéci jednal a rozhodoval soudce, jehoZ
nestrannost nebude ovlivnéna tim, Ze ma sim osobni (pohnutkamsi osobniho razu motivovany)
zdjem na vysledku [...] ¥izeni [...] Pomér vyloucené osoby k véci musi mit tedy zcela konkrétni
podobu a osobni charakter, aby mohl byt dostatecné padnym divodem, podmiriujicim vznik
pochybnosti o schopnosti soudce nestranné pristupovat k véci a k sikonim ji se tykajicim.

[17] Postup, kterym je véc odnimana zakonnému soudci a pridélena jinému soudci, je
nutno chapat jako postup vyjimecny. Soudce lze proto vyloulit z projednavani a
rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych duvodu, které mu realné
brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (usneseni NSS ze dne 29. 4.
2003, ¢j. Nao 19/2003 - 16). Jen za dodrzeni téchto pravidel bude zachovana a naplnéna
Ustavni zasada zdkazu odnéti zakonnému soudci (Cl. 36 odst. 1 véta prvni Listiny

zakladnich prav a svobod).

[18] Jak jiz bylo uvedeno vyse, vsichni ¢lenové karného senatu (viz shora bod [13]),
t. 1 prisedici, maji v dobé rozhodovani konkrétniho pripadu postaveni nezavislych soudct.
Zalobce spatfuje divod podjatosti jen a pouze v tom, ze soudnim exekutoram Mgr. Ing.
Josetu Cingrosovi a Mgr. Stanislavu Molakovi byl odeslan dopis, jehoz obsahem je vyzva
zalovaného, aby se ostatni clenové tohoto profesniho stavu ztotoznili sjeho nazorem.
Takovyto duvod podjatosti sam o sobé v$ak nemuze obstat. Vzneslli uéastnik fizeni
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namitku podjatosti podle § 8 odst. 5 véty ctvrte s. f. s., musi ji zdivodnit a uveést konkrétni
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skutednosti, z nichz podjatost soudce, resp. pfisedictho dovozuje. To plyne i z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 9. 11. 2004, ¢j. Nao 43/2004 - 319, (publ. pod. ¢. 1137/2007 Sb.
NSS). Podle ného dovozuje-li Glastnik ,podjatost soudce z jeho poméru k blize uréenym
fyzickym osobam, aniz by vsak wvedl, v cem tento pomér spociva a jakym zpiisobem souvisi s
projednavanon véci a soudcem, ktery se na projednavini podili, vznesend namitka podjatosti
neni diivodna.“ To vsak zalobce v tomto pripadé neudinil.

[19] Pokud by zdejsi soud pfistoupil na zalobcovo pojeti institutu nepodjatosti, mohlo
by v hrani¢nim ptipadé snadno dojit k situaci, na kterou upozornuji i ¢lenové karného
senatu, jejichz podjatost je v projednavaném pfipadé namitana. Z projednani véci by totiz
teoreticky museli byt vyloudeni vSichni, resp. ti, které by si Gcastnik fizeni za Gclelem
v 4 113 Ve M 1Y% 4 v/ 4 4 / o o *
vyloucenti ,vybral®. Stac¢ilo by jen, aby castnik fizeni rozeslal jim vybranym soudcum svuj
nazor na véc. Takovy postup by snadno zabranil dovolavani se prav a spravedlnosti a byl
by vrozporu sdemokratickymi zaklady stitu. Soudci jsou podobnym situacim
vystavovani denné, nebotf krom toho, ze se podileji na vykonu statni moci, denné
komunikuji s okolnim svétem, sleduji média, a jsou sami médii 1 obcany sledovani a zacasté
. v .. . .. 7 Ve v ’ . v Veey
i ostre kritizovani. Jinymi slovy vedou osobni zivot v kazdodenni realité, neziji ve
. 4 VVe i 4 M v/ 7 7 v v/ /4
slonovinové vézi. Proto mezi osobni kvality pfisedictho zcela nepochybné patti také
pripravenost takovym vlivam Celit, coz ostatné prohlasuji ve svém slibu pfi ujimani se
jejich funkce (srov. § 5 odst. 5 zakona o tizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcl a
soudnich exekutort). K témuz ucelu ostatné slouzi i procedura vybéru prisedicich karného
senatu (viz § 4b téhoz zakona). Pouhy letak nebo zprava, které soudce nebo prisedici
obdrzi, nemohou jejich nepodjatost ohrozit.

[20] Prokazal-li by zalobce, ze mezi narcenymi Cleny karného senatu a zalovanym
existuje osobni vztah, anebo ze existuji jiné okolnosti, které by vyvolavaly pochybnosti o
schopnosti soudct (prisedicich) pristupovat k véci nestranné, bylo by to divodem pro
vyjimecny postup podle § 8 s. f. s. Tuto skutecnost vsak zalobce ani netvrdil.

[21] Nejvyssi spravai soud proto z uvedenych davodu rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. inora 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



