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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce Ing. I. L.
A. K. G., zastoupeného Mgr. Martinem Kolafem, advokatem se sidlem v Dédiné,
Masarykovo namésti 3/3, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prosttedi, se sidlem
Praha 10, VrSovicka 65, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, ¢.j. 1 A 5/2010 - 106,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 530/907/07-So/UL (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vydanym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad), zamitl Zalovany odvolani zalobce a tim
potvrdil rozhodnuti Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko (dale jen ,spravni organ
prvého stupné®) ze dne 25.7.2007, ¢.j. SNPCS 02813/2007, kterym byl zalobce uznan
vinnym, ze porusenim § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody“), spachal
prestupek podle ustanoveni § 87 odst. 3 pism. n) tohoto zakona, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 10 000 K¢. Prestupku se mél zalobce dopustil tim, ze dne 27. 5. 2007 okolo
15 hod. vjel na motocyklu RZ: x, MZP: NDL na tizem{ Nérodniho parku Ceské Svycarsko
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mimo silnice a mistni komunikace, a to v misté Gcelové komunikace vedouci od hajovay
Saula na Tokan.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, ktery
rozsudkem ze dne 24. 6. 2009, ¢.j. 1 Ca 13/2008 - 64, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Tento rozsudek byl (ke kasacni stiznosti zalovaného)
zrusen Nejvys$im spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 2 As 70/2009 -
88, a véc byla méstskému soudu vracena k dalsimu fizeni. Nové vydanym rozsudkem
ze dne 11. 5. 2010, ¢.j. 1 A 5/2010 - 106, méstsky soud zalobu zamitl, vychazeje pfedevsim
ze zavazného pravnitho nazoru vysloveného ve zminovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 110 odst. 3 soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“)].

Ke spornému procesnimu postupu ve spravnim fizeni (ktery byl v pfedchozim
rozsudku povazovan za nezakonny a vedl ke zruseni rozhodnuti zalovaného) méstsky soud
predevsim konstatoval, ze zalobce byl ze strany zalovaného vyzvou ze dne 4. 9. 2007
nalezité poucen ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Prestoze zalovany dorucoval zalobci
odpovidajici usneseni o stanoveni lhuty pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti
v rozporu s dikci zakona, nemohla mit tato skutenost vliv na zakonnost rozhodnuti,
nebot zalovany pti svém rozhodovani vychazel toliko ze skutkového stavu zjisténého
spravnim organem prvého stupné, se kterym byl jiz zalobce zcela v souladu se zakonem
fadné seznamen. K dal$i namitce zalobce, dle které nevédél, ze byl vyzvan k doplnéni
svého blanketniho odvolani ze dne 10. 8. 2007, méstsky soud uvedl, ze ze spisu neplyne, ze
by byl zalobce takto vyzyvan. Z postupu zalovaného je naopak zfejmé, ze povazoval
odvolani za meritorné projednatelné, coz mu nelze vytknout, nebot odvolani obsahovalo
nalezitosti podle § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho radu.

Z hlediska pravniho hodnoceni véci méstsky soud uvedl, ze spornou byla otazka,
zda byl zalobce opravnén vjet svym motocyklem na Gzemi Narodniho parku Ceské
Svycarsko mimo silnici a mistni komunikaci. Zalobce totiz argumentoval tim, ze je
jedinym spole¢nikem a jednatelem spolecnosti Bohemia outdoor sports, s. r. o.,
ktera je vyluénym vlastnikem rekreacnich nemovitosti, nachazejicich se v chranéné oblasti.
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze tato spole¢nost ma udélenu vyjimku ze zakladnich
ochrannych podminek narodniho parku; tato vyjimka se vztahuje na 2 motorova vozidla
vlastnika obou rekrealnich objektl (z toho 1 osobni automobil a 1 minibus), pfi¢emz tato
vozidla museji byt vybavena adresnym povolenim k vjezdu, svypsanou registracni
znackou. Méstsky soud z toho dovodil, ze na jizdu motocyklem do narodniho parku mimo
Uzemi tomu vyhrazena se udélena vyjimka nevztahovala. Argument, ze spravni organy
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svym jednanim znemoznuji zalobci jeho podnikatelskou ¢innost, odmitl s tim, ze k tomu,
aby mél zalobce zachovan Gcel podnikani, slouzi pravé vladou udélena vyjimka ze
zakladnich ochrannych pravidel narodniho parku podle § 43 zakona o ochrané pfirody. Za
téchto podminek postupoval zalovany spravné, uznal-li zalobce vinnym ze spachani
prestupku vyse popsanym jednanim. Pfi Gvaze o vy$i pokuty vychazel zalovany z toho,
4 M / / M 4 /7 vV / v . / v/ v 4 o
ze se jednalo o Umyslné jednani zalobce, ktery neuposlechl nékolika vyzev prislusnika
policie a zaméstnanctd spravniho organu prvého stupné. Prihlizel rovnéz k tomu, ze tento
v/ . M V1.7 4 eV V7 M v 4 4 v v/
pripad nebyl ojedinély (zalobce se jiz dfive dopustil poruseni zakona o ochrané prirody).
Ulozenou pokutu oznadil soud za adekvatni.
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Nové vydany rozsudek meéstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasacni stiznosti, opirajici se o duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s.

Stézovatel predevsim namitd, ze mu neni zrejmé, jak je mozné, ze méstsky soud
nejprve napadené rozhodnuti zrusil a poté zalobu zamitl, byt vychazel pfi druhém
rozhodovani ze stejnych podkladi jako v prvnim pfipadé. Je presvédcen, ze jde o vadu
v/ 4 v / M o v /
fizeni a rozsudek méstského soudu je tak ztohoto duvodu nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost.

K vyzvé zalovaného ze dne 4.9.2007, kterou byl stézovatel podle § 39 odst. 1
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spravniho fadu, ve spojeni s § 36 odst. 1, 3 spravniho fadu upozornén na pravo navrhovat
dtkazy, ¢init jiné navrhy a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, stézovatel uvedl, ze jeji
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povaha mu byla zatemnéna, nebot ji povazoval za vyzvu k doplnéni odvolani; pravy obsah
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vyzvy pro néj byl nesrozumitelny. Kromé toho se o jejim ulozeni vibec nedozvédél a bylo
mu tak upreno pravo navrhovat dukazy a nemél moznost se seznamit se spisem.
Pisemnost byla stézovateli doruCovana na jinou adresu, nez kterou v minulosti uvadeél a
ktera byla zalovanému znama. Tato vada fizeni pred spravnim organem méla za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti; méstsky soud, ktery zaujal nazor opacny, vibec neuvedl,
zjakych duvodi ktomu dospél. Absence této uvahy je dals$im davodem
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. K tomuto procesnimu pochybeni meéstsky
soud jen odkazoval na odavodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, aniz

by vsak skuteéné uvedl, pro¢ reseny procesni deficit nemél vliv na zakonnost.

Pokud jde o obsah podaného dovolani, to, byt spliovalo podminky
projednatelnosti, nezbavovalo spravni organ povinnosti vyzvat stézovatele k jeho doplnéni.
Jakkoli totiz takové blanketni odvolani muze spliovat podminky k zachovani odvolaci
lhuty, nelze v ném jiz nalézt skutkovy a pravni zaklad stran toho, co odvolatel tvrdi, co ma
za prokazané a co namita. Méstsky soud mél proto tuto vadu spravniho fizeni uznat.

Stézovatel méstskému soudu dale vytyka, ze vibec nezkoumal, z jakych duvodu byl
nucen pouzit jiné vozidlo, nez ke kterému mél udélenu vyjimku ze zidkazu vjezdu
(divodem bylo zajisténi chodu stézovatelovy nemovitosti). Vychazel pfitom jen z tvrzeni

v/ v 7/ o .. \4 Vv M 4 4 v 4
prislusnik policie o tom, ze stézovatel vjel do narodniho parku a nemél u sebe povoleni o
vyjimce, vubec vSak nezohlednil, Ze se stéZovatelovo vozidlo, opatfené povolenou
vyjimkou, porouchalo. Méstsky soud mél téz (a to 1 z vlastni iniciativy) zajistit vypracovani
znaleckého posudku k prokazani toho, ze motocykl ovliviiuje negativné zivotni prostfedi
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v mens$i mire, nez jina nakladni vozidla, ktera do stézovatelova arealu velice Casto vjizdéji, a
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to 1 beztcelné. Pravé proto musel stézovatel k zajisténi zasobovani objektu pouzit
motocykl, ktery co nejméné poskozuje zivotni prostiedi. Zde stézovatel zduraznuje, ze
vydani vyjimky ze zakazu vjezdu motorovych vozidel podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o
ochrané ptirody, trva velmi dlouho; stézovatel vsak byl nucen provést zasobovani objektu
ithned. V duasledku poruchy automobilu, ktery je opatfen vyjimkou, nebylo mozno zadat o
povoleni pro motocykl, jelikoz bylo nutnosti zajistit zasobovani areilu co nejrychleji.
Kromé toho stézovatel uvedl, Ze si potizuje pouze ekologicka auta.
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Stézovatel dale uvadi, Ze mél povolenou vyjimku ke vjezdu do narodniho parku
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mimo silnice a mistni komunikace jako vlastnik vymezenych rekreacnich objektd, a to po
dobu, dokud bude vlastnikem. V inkriminované dobé vlastnikem byl, a jiz proto nemohlo
byt jeho zalobé nevyhovéno. Je toho nazoru, ze jeho jednani nemize byt povazovano za
Umyslné, jelikoz doslo k poruseni pravni povinnosti jen malé intenzity, ktera je vyjadrena
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pravé v pouziti motocyklu, ktery zatézuje zivotni prostredi méné, nez vozidla, ke kterym
ma udélenou vyjimku.

Dale stézovatel argumentuje tim, ze v prestupkovych vécech na useku silnicniho
provozu bylo judikovano, ze pokud fidi¢ jede v useku, kde konci obec, rychlosti vyssi nez
50 km/hod., ma se toto prekroleni tolerovat. Analogicky z toho dovozuje, ze vjezd do
nepovoleného prostoru narodniho parku motocyklem, a nikoliv jinym vozidlem, které
zivotni prostfedi poskozuje vice, nemohlo zpusobit poruseni zakazu podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona o ochrané prirody, mél-li on sam povolenou vyjimku ke vjezdu ke svému
vlastnictvi. Stézovatel ve svém vlastnictvi poskytuje rekrealni sluzby zejména cizincim,
takZe v nim reprezentuje Ceskou republiku.

Konecné ve vztahu k vyroku II. rozsudku (vyrok o nakladech ftizeni) stézovatel
uvadi, ze méstsky soud jednal jen v ,podtizenosti“ Nejvyssimu spravnimu soudu, kde
ostatné meélo také byt rozhodnuto ve prospéch stézovatele. Pokud méstsky soud nyni
nerozhodl ve véci samé na zakladé Gplné zjisténého skutkového stavu véci, je stézovatel

Vv v v v v/ v/ 4 4 o v/ 4 v v / M v
presvédCen, ze mu pfislusi nahrada nakladda fizeni pred méstskym soudem i pred
Nejvys$im spravnim soudem.

S ohledem na fakt, Ze napadenym rozsudkem bylo rozhodovano ve véci, kde jiz zdejsi
v/ v / Ve v . . o * 4 4 4 /

soud drive rozsudek méstského soudu zrusil a k véci vyslovil svij pravai nazor, zabyval se
Nejvyssi spravai soud nejprve pripustnosti nyni podané kasaéni stiznosti. Podle ustanoventi
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je totiz kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems to
neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu. K interpretaci uvedeného ustanoveni se vyslovil
Ustavni soud v nalezu ze dne 8.6.2005, sp.zn.IV. US 136/05 (dostupny
z z http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, Ze smyslem a Gelem citovaného ustanoventi je,
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat sviyj pravni
nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se
*VVv/ 4 4 4 4 v/ 1 VvV . . v_ 7 v . 4
niz$i soud timto pravnim nazorem ridil. Sméruje-li tedy kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti,
jimz krajsky (méstsky) soud rozhodl poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem, je kasa¢ni stiznost pfipustna jednak stran pravni otazky, kterou
se kasa¢ni soud nezabyval (nebot toho vzhledem k divodu zruseni rozhodnuti krajského
soudu nebylo treba ¢i to dokonce ani nebylo mozné); dale je kasalni stiznost ptipustna,
opira-li se o namitku, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem stran pravni
’ . vV 7/ ’ ’ v, . . ’ , .
otazky, kterou Nejvyssi spravni soud posuzoval (Citaje v to 1 relevantni skutkové okolnosti
rozhodné pro posouzeni pravni otazky). Jiné, nez shora uvedené, stizni divody nemohou
byt meritorné projednany (viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008,
¢.j. 2 Afs 26/2008 - 119;  vSechna rozhodnuti zdej$tho soudu jsou dostupna  z

www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravé projednavana kasacni stiznost
je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t.s. pripustna, nebot se v podstatné casti dotyka
pravnich otazek, kterymi se v predchozim rozhodnuti nezabyval, protoze nebyly
predmétem predchozi kasalni stiznosti podané zalovanym.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. t. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve z povahy véci zabyval posouzenim namitek
tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku pro jeho nesrozumitelnost. Stézovatel spatiuje
nesrozumitelnost rozsudku meéstského soudu vtom, ze poprvé jeho zalobé vyhovél,
podruhé vsak jeho zalobu zamitl, ackoliv i pti druhém rozhodnuti vychazel ze zcela
stejnych podkladt jako v pfipadé prvém. Proto povazuje postup meéstského soudu za
nesrozumitelny. Z rozsahlé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu k tomuto tématu
(srov. napriklad rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, C. j.
7 As 27/2008 - 76, ze dne 4.12.2003, C.j.2 Ads58/2003 - 75, publikovany pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢.
244/2004 Sb. NSS) se podava, ze rozsudek soudu je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni zaloby
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho oduvodnéni
vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odtivodnénim; pokud z jeho vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Dale se jedna o pripady, kdy nelze rozeznat, co
je vyrok a co oduvodneéni, kdo jsou Gcastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelem poukazovana procesni situace
nemuze v zadném pripadé zakladat nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost. Zdejsi soud jiz ke kasacni stiznosti zalovaného podrobil prezkumu prvni
rozsudek méstského soudu v této véci (ze dne 24. 6. 2009, ¢.j. 1 Ca 13/2008 - 64), pricemz
mimo jiné konstatoval, ze méstsky soud vybodil nad raimec dispozi¢ni zasady [§ 71 odst. 1
pism. d) s.f.s.], kdyznapadené rozhodnuti zalovaného =zrusil zddvodda v zalobé
neuplatnénych. Rozsudek méstského soudu byl proto z tohoto didvodu zrusen a véc mu
byla vracena k dal$imu fizeni. Méstsky soud byl zavazan, aby Zalobu znovu pfezkoumal, a
to striktné v mezich zalobnich bodd. Jestlize tak méstsky soud ucinil a ptitom dospél
k zavéru, ze stézovatelem uplatnéné zalobni body neposkytuji podklad pro zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného a tento svij zavér radné odavodnil, nelze v jeho
postupu spatfovat zadnou nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud rovnéz dospél k zavéru, ze divodnou neni ani namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek duvodi. Tu kasaéni stiznost spatfuje
ve skuteCnosti, ze méstsky soud sice uvedl, ze usneseni zalovaného ze dne 4. 9. 2007 bylo
stézovateli doru¢ovano na nespravnou adresu (tj. v rozporu s dikci zakona), k tomu vsak
cey . /’ o o /7 \4 v/ 4 Vv . ’
jiz neuvedl, zjakych divodd ma za to, ze tato vada fizeni neméla vliv na zakonnost
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rozhodnuti ve véci samé. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu k tomuto
tématu (srov. naptiklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1. 2008, ¢.y.5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25.5.2006, C.j. 2 Afs 154/2005 - 245) se
podava, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, napriklad
jestlize neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil ptfi naplnovani zasady volného
hodnoceni dikazii ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale zjakého davodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; rovnéz pro¢ povazuje zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i proc subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dal$im duvodem nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu je pfipad,
kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze véas uplatnénych zalobnich namitek, ¢i
obsahuje-li odavodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jine,
skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavéru na konkrétni
souzeny prfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Vtomto kontextu je treba uveést,
ze stézovatelova namitka je zcela licha, nebot poukazovana pravni argumentace méstského
soudu je vrozsudku obsazena (str. 5 rozsudku). Méstsky soud jiz ve svém prvnim
zruseném rozsudku vyslovil, ze usneseni zalovaného ze dne 4.9.2007 bylo stézovateli
dorucovano v rozporu se zakonem na nespravnou adresu; pritom se vSak nezabyval tim,
zda takova vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Rozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 2 As 70/2009 - 88, byl méstsky soud
zavazan, aby posoudil, zda tento procesni deficit v doru¢ovani mohl mit vliv na zakonnost
kone¢ného rozhodnuti. Tuto uvahu pak méstsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku
jiz provedl, kdyz uvedl, ze samotné dorucovani usneseni ze dne 4. 9. 2007 v rozporu s dikci
zakona nemeélo vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot zalovany sam dale nezjistoval
skutkovy stav véci a vychazel toliko ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem
prvého stupné, se kterym byl ovSem stézovatel v souladu se zakonem seznamen.

Tvrzeni o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davoda spojil
stézovatel téz s namitkou, ze mu byla zatemnéna povaha usneseni ze dne 4.9. 2007,
které povazoval za vyzvu k doplnéni odvolani, ve skutecnosti vSak slo o usneseni o
stanoveni lhity podle § 39 odst. 1 spravniho fadu, k vykonu prav plynoucich mu z
ustanoveni § 36 odst. 1, 3 spravniho fadu. Pravy obsah tohoto usneseni byl pry pro
stézovatele nesrozumitelny; v ramci dorucovani této pisemnosti se vibec nedozvédél o
jejim uloZeni, a proto mu i bylo upfeno pravo navrhovat diikazy a seznamit se spisem.
K této namitce je treba zopakovat, ze méstsky soud uznal, ze tato pisemnost byla
stézovateli dorudovana v rozporu s ustanovenimi spravniho fadu o dorudovani (coz
ostatné vyslovil zdejsi soud v jiz predchazejicim rozsudku ze dne 3.2.2010, ¢.5. 2 As
70/2009 - 88), nicméné konstatoval, ze tato vada neméla vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti ve véci samé. Stimto nazorem se zdejsi soud zcela ztotoznuje, pricemz
doplniuje, ze stézovatel ani sam neuvadi, jakym konkrétnim zpisobem mél byt zasazen na
svych pravech, bylo-li mu znemoznéno navrhovat dikazy a seznamit se s podklady
rozhodnuti. Ve vztahu k pravu navrhovat dikazy by mohla byt procesni obrana
stézovatele Gspésna jediné tehdy, pokud by uvedl, Ze mél vamyslu je$té navrhnout
konkrétni (a nikoli zjevné bezpredmétné) dikazy kjejich provedeni a postupem
zalovaného mu to bylo znemoznéno. Nic takového vsak stézovatel netvrdi, a proto nelze
z ni¢eho usuzovat na to, ze by byl jakkoliv dotéen na svych procesnich pravech tim, ze
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nemohl navrhovat dikazy. Ve vztahu k pravu na seznament se s podklady rozhodnuti lze
aprobovat nazor meéstského soudu, ze za situace, kdy odvolaci organ fizeni nedopliioval
provadénim dalstho dokazovani a pti rozhodovani vychazel pouze z téch podkladu, které
jiz GCastnik rizeni znal, nedoslo k poruseni procesnich predpist, pokud odvolaci organ
nedal tomuto Gcastniku moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, nebot by se
jednalo o Cisté formalni Gkon, bez realnych dopadd do pravni sféry tcastnika fizeni.
Zalovany se sice pokouSel dat stéZovateli moZnost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti,
které nebyly zjeho strany nikterak dopliovany, nicméné vyzva podle § 36 odst. 3
spravniho fadu se nedostala do stézovatelovy stéry. Takovy procesni deficit nemohl tedy
mit vliv na zakonnost konecného rozhodnuti. K tomu srov. napriklad rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢.j. 7 As 40/2003 - 61, publikovany pod ¢. 958/2006 Sb. NSS,
ktery se sice vztahuje k dosavadni pravni upravé § 33 odst. 2 zakona & 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni rad), o jeho aplikovatelnosti na vyklad § 36 odst. 3 spravniho radu
vSak nemuze byt pochyb, nebot recentni pravni Gprava stoji na shodnych principech (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j. 1 As 55/2008 - 156).
Jestlize dale stézovatel uvadél, Ze mu prava povaha usneseni ze dne 4.9.2007 zustala
zatemnéna, nelze nez konstatovat, ze z jeho obsahu je naopak jednoznacné zrejmé, podle
jakych ustanoveni bylo vydano a k jakému Gcéelu smérovalo.

Pokud jde o samotné pravni posouzeni véci méstskym soudem a otazku
(ne)dostatecnosti skutkovych zjisténi pro vydani spravnich rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism.
a), b) s. 1. s.], zde Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na svou dosavadni judikaturu,
podle které se trestnost prestupku ridi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud
fidila itrestnost trestnych ¢ind. Pro trestnost jednani, které napliuje formalni znaky
prestupku, musi byt tedy, mimo jiné, naplnéna i materialni stranka deliktu (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135,
publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. ). 2 As 34/2006 -73, publikované pod ¢. 1546/2008
Sb. NSS.). Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o prestupcich®), stanovi v § 2 odst. 1, ze prestupkem je zavinéné jedndni, které
porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisi
anebo o trestny ¢in. Ptestupkem pfitom muze byt i takové zavinéné jednani, které porusuje
i ohrozuje zajem spolecnosti pouze v mife nepatrné (srov. naptiklad vyse uvedené
usneseni rozsireného senatu publikované pod¢. 1546/2008 Sb. NSS, nebo usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp.zn. 7 Tdo 1529/2008, publikované pod ¢.
18/2009 Sb. NS).

Stézovatel se predevsim domniva, ze ma povolenou vyjimku k vjezdu motorovych
vozidlim do narodniho parku mimo silnice a mistni komunikace, ktera plati bez dalsiho
po dobu trvani jeho vlastnického vztahu k rekreaénim objektim; vlastnicky vztah v dobé
feseného jednani trval, proto se podle néj prestupku nemohl dopustit.

Ustanoveni § 87 odst. 3 pism. n) zakona o ochrané ptirody stanovi, ze orgin
ochrany prirody ulozi pokutu az do vyse 100 000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti prestupku
tim, Ze vykondvd ve zvldsté chranéném iizemi, oznaceném smluvné chranéném vizemsi, evropsky
vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti innost zakazanou nebo vykondva cinnost, pro kterou je
vyZadovdn soublas organu ochrany prirody, bez tohoto soublasu.
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Podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané prirody plati, ze na celém szemi
narodnich parki je zakdziano vjiZdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi privésy
mimo silnice a mistni komunikace a mista vybrazend se soublasem orgdnu ochrany
prirody, kromé vjezdu a setrvavini vozidel organii statni spravy, vozidel potrebnych pro lesni a
zemédélské hospodarent, obranu statu a ochranu statnich hranic, poZarni ochranu, zdravotni a

-y ’ v . ’v ’ . ’
veterindrni sluzbu a vozidel vodohospodarskych organizaci.

V nyni projednavané véci je podstatné, ze spolecnost Bohemia outdoor sports,
s. I. 0, jejim? jedinym jednatelem a spoleénikem je stéZovatel, méla usnesenim vlady Ceské
republiky ze dne 19. 10. 2005, ¢. 1358, povolenou vyjimku ze zakladnich ochrannych
podminek Narodniho parku Ceské Svycarsko, a to jmenovité pro 2 motorova vozidla
vlastnika rekreacnich objekta (z toho 1 osobni automobil a 1 minibus), ktera musela
byt vybavena adresnym povolenim k vjezdu s vypsanou registraéni znackou, dale pro 3
motorova vozidla zaméstnancd a pro 5 motorovych vozidel navstévnika rekreaénich
objektu spolecnosti, ktera musela byt oznalena neadresnym, pfenosnym povolenim
k viezdu bez vypsané registracni znacky vozidla. Takto udélena vyjimka platila po dobu
trvani vlastnického vztahu nositele vyjimky k rekreacnim objektim, nejdéle vsak do
31.12. 2009.

Jak patrno, vladou povolend vyjimka je formulovana zcela jednoznacné,
a to jak po strance ¢asové (omezeni trvani do 31.12.2009), tak i pokud jde o vymezeni
vozidel, kterym je vjezd umoznén. Z takto formulované vyjimky je naprosto jednoznacné,
ze stézovatel nebyl opravnén vjizdét na uzemi narodniho parku mimo silnice a mistni
komunikace jakymkoli vozidlem, nybrz pouze a jen osobnim automobilem nebo
minibusem, které by byly zaroven oznaleny pozadovanym zptsobem. Nebyl tedy
opravnén vjet do nepovoleného prostoru narodniho parku na motocyklu, ktery zcela
nepochybné podminky povolené vyjimky ze zakazu vjezdu nesplroval. Jiz timto jednanim
tedy stézovatel naplnil formalni znaky skutkové podstaty projednavaného prestupku podle
§ 87 odst. 3 pism. n) zakona o ochrané prirody, nebot na tzemi narodniho parku, tedy na
zvlasté chranéném tGzemi, vjel motorovym vozidlem (motocyklem RZ:x, MPZ: NDL)
mimo silnice a mistni komunikace a neprokazal se pfitom platnou povolenou vyjimkou;
vykonaval tedy ¢innost zakdzanou v § 16 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané o pfirody.

Dalsi argumentace stézovatele se upinala ke zpochybnéni materidlni stranky
prestupku. Stézovatel jednak uvadél, Ze byl nucen pouzit jiné motorové vozidlo, nebot byl
nucen ihned provést zasobovani rekreacnich objekti a vozidlo opatfené vyjimkou se
porouchalo. Dale v tomto sméru tvrdil, ze k poruseni pravni povinnosti doslo jen v malé
. .V b Ve / v . Ve 4 v 4 /4 v 4
intenzité, nebot pouzil motocykl, ktery poskozuje zivotni prostredi daleko méné nez

. ’ ’ v s e / J / /
vozidla, ke kterym ma udélenu vyjimku (zde se dovolaval téz absence tmyslu ve svéem
jednani). Namital konecné, ze se méstsky soud nezabyval tim, z jakych dtvodt byl nucen
pouzit jiné vozidlo; soud si mél téz opatfit znalecky posudek ke zjisténi, ze motocykl
stézovatele poskozuje zivotni prostfedi méné nez jina vjizdéjici vozidla.

Zde je nutno pfedev§im uvést, ze méstskému soudu nelze klast za vinu, ze se
nezabyval tvrzenim o tom, ze se stézovatelovo vozidlo, opattené vyjimkou, porouchalo a
4 v *eV) \4 v . Ve 4 v 4 /4 v v . 4 M
ze mél zjistovat, ze motocykl poskozuje zivotni prostredi méné, nez jina vozidla.



2 As 65/2010 - 149

Stézovatel totiz niceho takového v zalobé netvrdil, provedeni znaleckého posudku
nenavrhoval a nenamital, ze motocykl je, zhlediska ochrany zivotniho prostredi,
ekologi¢téjsim prosttedkem nez jina motorova vozidla. V tomto kontextu se podle § 109
odst. 4 s.f.s. jedna o nové uplatnéné skuteCnosti, ke kterym Nejvyssi spravni soud
neprihlizi. Nad tento ramec povazuje zdejsi soud za vhodné poznamenat, ze pokud
stézovatel uvadél, ze byl nucen pouzit motocykl zdivodu okamzitého zasobovani
rekrealntho objektu, tj. k zajistovani svého podnikani, pak méstsky soud na strané 6
rozsudku (v roviné obecné) spravné podotkl, ze vladou povolena vyjimka ze zakazu
vjezdu do narodniho parku mimo silnice a mistni komunikace slouzi pravé k zachovani
podnikatelskeé ¢innosti stézovatele a ten je povinen plnit podminky, za kterych mu byla
udélena.

Pokud jde o samotnou podstatu posouzeni materialni stranky deliktniho jednani
vV M / / v / Vv Ve 4 4 4 4 o 4 M
stézovatele, zde je vhodné uvest, ze ulelem zfizovani narodnich parkd, které jsou
v 4 4 M 4 4 v 4 v/ 4 V. o 4 / / 4
vyhlasovany zakonem, je zachovani a zlepseni pfirodnich pomért rozsahlych dzemi,
M M v / 4 4 Ve i 4 4 VVv/ M v v v/ */ ./
jedinecnych v narodnim ¢i mezinarodnim meétitku, jejichz znacnou cast zaujimaji
Ve / i Ve 4 4 M v / 4 M v i Ve Ve /
ptirozené nebo lidskou ¢innosti malo ovlivnéné ekosystéemy, v nichz rostliny, zivodichové
Ve /4 v/ ./ M A / v / / / / 4 v
a neziva priroda maji mimoradny védecky  a vychovny vyznam (§ 15 zakona o ochrané
v/ 4 / Vv M 4 /4 4 / 4
ptirody). Za timto ulelem jsou zakonem vymezeny zakladni ochranné podminky
narodnich parkua (§ 16 téhoz zakona), ze kterych je mozné povolit vyjimky podle § 43
4 v 4 v/ v o / /- / v v v . /
tehoz zakona v ptipadech, kdy vefejny zajem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany
ptirody; o povoleni vyjimky rozhoduje vlada. Z uvedeného je ztejmé, ze vlada k zadosti
stézovatele shledala, ze zajem na podpore jeho podnikatelskych aktivit je do jisté miry
nadfazen zajmu ochrany ptirody, a proto mu vyhovéla a povolila vyjimku ze zakazu
vjezdu na uzemi narodniho parku mimo silnice a mistni komunikace, av$ak toliko v pfesné
vymezenych mezich, stanovenych v usneseni, kterym byla vyjimka povolena. Ve vsech
ostatnich pfipadech je zajem na ochrané ptirody nadrazen zajmim stézovatele. Jestlize
stézovatel vjel do zakazaného prostoru na motocyklu, ke kterému mu nebyla vladou
udélena vyjimka, ignoroval podminky, které muvlada ve svém usneseni vymezila.
Materialni stranka prestupku byla naplnéna jiz samotnym naplnénim formalnich znaka
prestupku, nebot jiz svym jednanim, kterym nerespektoval vladou stanovené podminky
povolené vyjimky, se stézovatel dopustil naruseni vefejného zajmu na ochrané pfirody
(zdkon zde urcitou nutnou intenzitu naruseni chranéného zajmu nevyzaduje). Obecné totiz
plati, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zikonem za prestupek, napliuje
v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak pfestupku, nebot samo o sobé jiz
porusuje ¢i ohrozuje urlity zijem spolecnosti. Stézovatel pritom zcela zjevné jednal
v imyslu obejit jemu vydanou vyjimku ke konkrétnim motorovym vozidlim a predevsim
z Uredntho zaznamu ze dne 27.5.2007, ¢.j. SNPCS 071971/2007, ktery je soudasti
spravniho spisu, se podava, ze se prestupku dopustil poté, co byl opakované pouden
pritomnymi prislusniky policie a zaméstnanci spravniho organu prvého stupné o zakazu
vjezdu, priCemz tato pouleni nerespektoval a demonstrativné pfejel motocyklem za
zakazovou znacku. Pravé zpusob spachani pfestupku nejen zvySuje spoleCenskou
nebezpeénost jednani, nebof je znéj naprosto zfejma nelcta stézovatele k pravnim
v * o / v/ . A M 4 M . 4 4
predpisim na useku ochrany prfirody a krajiny, ale téz prokazuje, ze jeho jednani bylo
vedeno Gmyslem ptimym ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich, nebot zijem
chranény zakonem o ochrané ptirody porusit chtél (zde slusi jen pripomenout, ze zasadné
v 4 . . 4 4 v V7 ¢ . v 4 v .
pro naplnéni subjektivni stranky prestupku postaci i jen zavinéni ve formé nedbalosti - § 3
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4 Vv 4 4 v 4 /e v v/ Ve 4
zakona o prestupcich). Takové poruseni zajmu na ochrané prirody pak nelze prirovnavat
k situaci, kterou resil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As
104/2008 - 45, vnémz vyjadril nazor, ze prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti
02 km/hod nemusi za konkrétnich okolnosti a vurcitém konkrétnim pfipadé vzdy
znamenat, ze byla naplnéna i materialni stranka prestupku proti bezpeénosti a plynulosti
silnicnitho provozu na pozemnich komunikacich. Je pravdou, Ze naplnéni materialni
stranky prestupku je nutno vzdy zkoumat jednotlivé vkazdé konkrétni situaci, coz
Nejvys$i spravni soud v nyni projednavaném pfipadu udinil a ve svych vykladech
M v v v 4 v v ./ 4 4 v M v / M v 4
jednozna¢né dospél k zavéru, ze materialni stranka prestupku i pozadované zavinéni
naplnény byly.

Posledni kasacni namitka se vaze k vyroku napadeného rozsudku o nakladech
fizeni. Podle § 104 odst. 2 s. t. s. plati, ze kasalni stiznost, jez sméfuje jen proti vyroku o
4 v/ 4 M v/ 4 M vVv/ /4 4 v M 4
nakladech fizeni, je nepripustna. Nejvyssi spravni soud ovSem odkazuje na svou recentni
judikaturu (zejména usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64,
publikované pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS.), podle niz se § 104 odst. 2 s. t. s. vztahuje pouze
v 7/ A% 7 7 N7/ 4 v/ 4 4 M i 4 / v .
na kasalni stiznost neobsahujici zadné ptipustné namitky proti hlavnimu vyroku o véci
samé. Pokud tedy v dané véci neni jedinym divodem kasalni stiznosti napadeni vyroku o
nakladech fizeni, ale naopak kasacni stiznost obsahuje 1 pripustné namitky proti vyroku
v meritu véci, je za pripustnou treba povazovat i namitku smérujici proti vyroku o
nakladech tizeni. Tento vyrok meéstsky soud oprel o § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého platt,
v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ IV 4 / v v . vV
ze pravo na nahradu nakladu fizeni prislusi ucastniku podle Gspéchu ve véci. Stézovatel
v/ 4 v v v v / / vV / 4 4 o
v fizeni o zalobé pred méstskym soudem uUspésny nebyl, a proto mu nahrada naklada
v/ 4 v/ v oV v 7/ vV / /v 4 v / / v
fizeni prisluset nemuze. Naopak procesné UspéSnym ucastnikem byl zalovany, ktery vsak
zadné naklady fizeni netctoval, a proto méstsky soud rozhodl tak, ze na jejich nahradu
4 4 i Vv A4 / 4 4 M 4 4 o
nema pravo. Za situace, kdy stézovatel zadné relevantni namitky stran nahrady naklada
fizeni nevznesl a pouze uvadél, ze mélo byt rozhodnuto v jeho prospéch, a proto mu méla
byt priznana nahrada nakladu tizeni, nelze nez uvest, ze méstsky soud rozhodl spravné jak
po strance meritorni, tak 1 v otazce nakladu fizeni. Ani ve vztahu k vyroku II. proto nelze
meéstskému soudu nic¢eho vytknout.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fines. t. s. zamitnout.

Soucasti podané kasalni stiznosti byl i navrh stézovatele, aby ji byl pfiznan
odkladny Géinek. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé bez odkladu
poté, co byly odstranény nedostatky kasalni stiznosti, nerozhodoval jiz o tomto navrhu
samostatné. Nadto nelze prehlédnout, ze stézovatel neuvedl v tomto navrhu jediny dévod
pro takovy postup (§ 107 s. t. s., ve spojeni s § 73 s. . s., klade jako podminku, kterou musi
soud posoudit, vznik nenahraditelné Gjmy pro stézovatele, plynouci z pravnich Géinkd
rozhodnuti); zdejsi soud by proto musel stézovatele vést k upresnéni tohoto navrhu, coz
by, s ohledem na rychlé rozhodnuti ve véci samé, nebylo smysluplné.

O nahradé nakladl fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto ve
smyslu  § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
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Vzhledem k tomu, ze stéZovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti procesné neuspésny, pravo
/4 4 o v/ 4 /4 A4 M v / 4 4 / Vv 4

na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného uclastnika -

v 4 M v/ v 4 4 v i i 4 v/ 4

zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim

néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu

pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. Ginora 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



