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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: F. O., o
4 4 v/ 4 v 7 % * Vv M 4 i 4
navrhu na povoleni obnovy fizeni, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského

soudu v Brné ze dne 23. 9. 2010, ¢. 31 A 73/2010- 9,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

L
Navrhem ze dne 13. 4. 2010, doru¢enym Krajskému soudu v Brné dne 14. 4. 2010,
se zalobce domahal povoleni obnovy fizeni ve véci, v niz Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 8 As 1/2010 - 25, odmitl kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 11. 2009, ¢j. 31 Ca 160/2009 - 8, jimz bylo pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastaveno fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni tohoto krajského
soudu ze dne 5. 8. 2009, ¢j. 31 Ca 97/2009 - 13.

Krajsky soud usnesenim ze dne 5.5.2010, ¢. 31 A 30/2010-8 (nespravné
datovanym dnem 10. 3. 2010), odmitl navrh na povoleni obnovy fizeni jako neptipustny.
Zalobce napadl toto usneseni kasaéni stiznosti ze dne 10. 5. 2010.

Usnesenim ze dne 23.9. 2010, ¢. 31 A 73/2010 - 9, krajsky soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku.

II.

Zalobce (stézovatel) brojil proti posledné uvedenému usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti. Jakkoliv uplatnéné namitky podradil divodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s., je zfejmé, ze tak ¢inil z dGvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tj. pro tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.
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Stézovatel namitl, ze ,(klasacni stiZnost je odhdvodnéna...zmatecnosti Tizeni
rozhodovanim vyloucenymi podjatymi soudci, kteri v téZe véci rozhodovali v predeslém rizeni”
a ,,vozhodovinim v neprospéch icastnika v disledku iimysiného trestného cinu soudcii... .

1.1

Nejvyssi spravni soud predem dalsiho odivodnéni pfipomina, ze v fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu, kterym bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku, neni tfeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani
na povinném zastoupeni advokatem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.9.2007, ¢&j.9 As43/2007 -77, www.nssoud.cz). Nejvys$si spravai soud proto
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posoudil kasacni stiznost, prestoze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za tizeni o kasa¢ni
stiznosti a nebyl zastoupen advokatem.

1.2
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodua a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze usnesenim ze dne 29. 6. 2010, ¢j. 31 A 30/2010 - 14,
krajsky soud stézovatele mj. vyzval, aby ve lhuté 10 dnt od doruceni usneseni zaplatil
soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 3000 K¢. Soucasné jej poucil, ze nebude-li
soudni poplatek ve stanovené vysi zaplacen, fizeni o kasalni stiznosti bude zastaveno.
Stézovatel byl rovnéz poucen o tom, ze fizeni nebude zastaveno v pripadé, je-li tu
nebezpe¢i z prodleni, v jehoz dusledku by stézovateli mohla vzniknout Gjma, jestlize
stézovatel ve stanovené lhaté sdéli soudu okolnosti, které takové nebezpeci osvédcuji, a
dolozi, ze bez své viny dosud nemohl soudni poplatek zaplatit. Toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 21. 7. 2010, jak vyplyva z dorucenky zalozené ve spisu.

Stézovatel na usneseni krajského soudu nereagoval, nepozadal ani o osvobozeni
od soudnich poplatk.

Nejvysst spravni soud proto prisvédcil zavérim krajského soudu, ktery postupoval
spravné, zastavil-li fizeni o kasaéni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) za pouziti § 7 odst. 1
a § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a polozky ¢. 15 Sazebniku poplatkt]. Tento soud neshledal napadené usneseni krajského
soudu nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. inora 2011
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JUDr. Jan Passer
predseda senatu



