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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: A. Z.,
zastoupené Mgr. Lilianou Kfistkovou, advokatkou se sidlem nam. L. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10. 2007, ¢j.20384/06-1701-21/4, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2010,
). 9 Ca 424/2007 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Zalovany rozhodnutim ze dne 15.10.2007, ¢&. 20384/06-1701-21/4, zménil
rozhodnuti Celntho Ufadu Ruzyné - letist¢é Praha ze dne 11.6.2003, ¢j.
TR 0549/A/03/1941/TRS, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1420000 K¢
pro poruseni povinnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynost z trestné cinnosti a o zméné a doplnéni souvisejicich zakonu (dale
jen ,zakon €. 61/1996 Sb.“), tak, ze ulozenou pokutu snizil na ¢astku 650 000 K¢.

II.
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 30. 3. 2010, ¢j. 9 Ca 424/2007 - 33, zamitl.

Meéstsky soud neprisved¢il namitkam, ze je ulozena pokuta nepfimérena, likvidacni
Vo . / / v 7 v .
a vybocuje z hranic stanovenych § 12a odst. 1 zakona ¢. 61/1996 Sb. Zalobkyné tvrdila,
ze zalovany mél zohlednit, ze prokazala puivod penéz, je zcela nemajetna, nevlastni movité
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a nemovité véci, nepobira zadny dachod, zije z pfijmu, které ji poskytuje pouze dcera a
véritelé pozaduji, aby vratila penize pijcené na operaci matky.

Soud vysel ze zjisténi, ze do protokolu ze dne 11.6.2003 ve véci nesplnéni
oznamovaci povinnosti, sepsaného Celnim ufadem Ruzyné - letisté Praha, zalobkyné m;.
uvedla, Ze penize méla v kabelce a v kapse kalhot, nejsou to jeji penize, ale patti znamému,
ktery ji pozadal, aby je predala jeho matce. V odvolani ze dne 18. 6. 2003 zalobkyné m;.
uvedla, Ze pfevazené penize jsou penézi, které si z¢asti pujcila, zCasti se jedna o celozivotni
Gspory, které jsou urdeny pro lécbu jeji téZce nemocné matky. V podani ze dne 15. 3. 2007,
&. 21191/010/6008/12.3.07/1436, Ceské sprava socialniho zabezpeleni (dale jen ,CSSZ<)
uvedla, ze zalobkyné je prihlasena jako spolecnik a jednatel organizace Long Jing s. r. 0. a
neni pozivatelem dichodu vypliceného CSSZ. Dle Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohranic¢ni policie Praha, Oddéleni cizinecké policie Praha ze
dne 4. 4. 2007, ¢j. SCPP-2129/PH-XIII-C-2007, zalobkyné méla povolen od 7. 12. 1998 do
27.3.2007 dlouhodoby pobyt za Gcelem pracovnim - zaméstnani - jako spolecnice Long
Jing s. r. 0. Od 28. 3. 2007 bylo zalobkyni udéleno povoleni k trvalému pobytu a bylo ji
ptiznino postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta na tzemi Ceské republiky. Do
protokolu ze dne 24.7.2007, ¢j. 20384/06-1701/21, zalobkyné uvedla k otazce o
majetkovych pomérech, ze nevlastni zadné movité a nemovité véci. Je v dichodu, nema
pHjmy, kromé toho, co ji davd dcera. V Ciné nemi #4dny dichod, tovarna ve které
pracovala, byla zavfena a jako kompenzace ji byla vyplacena jednorazova dastka. Poté
odjela za dcerou do Ceské republiky. V priabéhu roku pobyva polovinu roku v Ciné,
polovinu v Ceské republice.

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. I. US 416/04, méstsky soud
dovodil, ze pti urCeni vySe pokuty podle § 12a odst. 4 zakona ¢. 61/1996 Sb. je tieba
Ve % N4 / M 4 7 4 M /
prihlizet vedle kritérii uvedenych v citovaném ustanoveni i k osobnim a majetkovym

V. o /4 /4 4 / M 4 4 v 4
pomérum toho, komu se pokuta uklada. Pokuta musi byt proporcionalni a neméla by mit
ve vztahu ke konkrétnimu jednotlivei likvidacni charakter. Dale je podle Ustavniho soudu
treba vzit pfi stanoveni vyse pokuty za poruseni oznamovaci povinnosti v Gvahu, ze do
v/ v 4 M i 4 v 4 i 4 4 v / /v
castky 350 000 K¢ oznamovaci povinnost nevznika, a pro uréeni maximalni mozné vyse
pokuty je treba od celkové hodnoty prevazenych prostredkt odedist castku 350 000 K¢.

Pokud v projednavaném pripadé Cinila s ohledem na celkovou hodnotu bankovek
vyvazenych zalobkyni (1627 137 K¢) podle § 12a odst. 1 zakona ¢. 61/1996 Sb. a
citovaného nalezu Ustavniho soudu horni hranice pokuty 1277 137 K¢, neporusil podle
méstského soudu zalovany § 12a odst. 1 zakona ¢. 61/1996 Sb. Pokuta 650 000 K¢ byla
ulozena cca v poloviné mozné sazby, neptekrocila meze zakonného rozpéti a nebyla
nepfimérena.

Meéstsky soud také uvedl, ze § 12a odst. 4 zakona ¢. 61/1996 Sb. demonstrativné
M .l i A2 4 4 4 i Ve v 4 / Vv Ve /
vymezuje kritéria, k nimz je spravni organ povinen pti urceni vyse pokuty prihlédnout. Ve
svétle nalezu Ustavniho soudu spravni organ nesmi pti urceni vyse pokuty opomenout
zohlednit osobni a majetkové poméry osoby, které je pokuta ukladana. K jinym nez shora
uvedenym kritériim neni podle meéstského soudu spravni organ povinen prihlédnout.
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Dale méstsky soud konstatoval, ze zalovany nevybodil z mezi § 12a odst. 4 zakona
¢.61/1996 Sb. a prihlédl ke vSem jeho kritériim. U zavaznosti poruseni povinnosti
v / 4 M / Ve % w4 4 4 \4 Ve 4 v v
zalovany poukazal zejména na vysi vyvazené Castky, ktera vice nez trikrat prekracovala
povolenou vysi vyvazenych penéz (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 61/1996 Sb.). V ramci zpusobu

v 4 i * Vv / Ve v M 4 /7 v v 4 * 1V’ M v
poruseni povinnosti zalovany pripomnél jednani zalobkyné, ktera dala nejdfive najevo, ze

4 i 4 i \4 v Ve v . v 7/ v /7 IV
nema nic k procleni a tvrdila, ze predlozila veskerou finan¢ni hotovost. Presto celni urad
nasledné nalezl v jeji kabelce a v kapse kalhot dal$i finanéni hotovost. Zalobkyné tak pred
celnim uradem ukryvala dast prevazené finanéni hotovosti. K dobé trvani poruseni
povinnosti zalovany uvedl, Ze se poruseni oznamovaci povinnosti zalobkyné dopustila

/4 4 o v 4 i Vv / 4 / Vv 4 v
poprvé. K nasledkim poruseni povinnosti zalovany odkazal na smysl a tcel zakona ¢.
61/1996 Sb. V souladu s Ustavnim soudem pak zalovany pfiuréeni vyse pokuty podle
méstského soudu prihlédl i k majetkovym pomértim zalobkyné.

K tvrzeni zalobkyné, ze prokazala ptivod penéz listinnymi dikazy, méstsky soud
uvedl, Ze se spravni organy puvodem penéz ve spravnim fizeni o poruseni povinnosti podle
§ 5 odst. 1 zakona ¢. 61/1996 Sb. pravem nezabyvaly. Zakon ¢. 61/1996 Sb. nezbavuje
zalobkyni odpovédnosti za poruseni povinnosti stanovené v uvedeném ustanoveni v

v/ v /4 /4 /4 4 4 o v % / v 4 4 4 o v 4
pripadé nasledného prokazani puvodu prevazenych penéz. Prokazani puvodu penéz neni
ani kritériem, k némuz by byl spravni organ podle § 12a odst. 4 zakona ¢. 61/1996 Sb.
povinen pfihlédnout. Pokud zalobkyné zalobou poukazovala na nemajetnost a likvida¢ni
charakter ulozené pokuty, povazoval méstsky soud jeji tvrzeni za nevérohodna. Upozornil
i M4 4 N4 4 v o v /v / . v 7
1 na rozpornost jejich tvrzeni vztahujicich se pravé k pavodu prevazenych finanénich
prostredku. Zatimco do protokolu ze dne 11.6.2003 zalobkyné uvedla, ze se jedna o
penize jejtho znamého, ktery ji pozadal, aby je predala jeho matce, v odvolani tvrdila, ze si
prevazené penize zCasti pujcila a zlasti se jedna o jeji celozivotni Gspory, a koneclné v
zalobé uvedla, ze si Castku zabavenou spravnim organem pujcila.

Meéstsky soud také podotkl, ze tvrzeni zalobkyné o jeji nemajetnosti zpochybriuji
zjisténi zalovaného, podle nichz je zalobkyné spole¢nikem a jednatelem spolecnosti Long
Jing s. r. 0. abylo ji pfiznano postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropské
unii, nebot v této souvislosti musela zalobkyné v souladu s § 83 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikondt, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), prokazat zajisténi
prostredku k trvalému pobytu na Gzemi. Travi-li zalobkyné, jak uvedla do protokolu ze
dne 24.7. 2007, &st roku v Ceské republice a st roku v Ciné, pak ji majetkové poméry
musi umoznovat minimalné thradu naklada na dopravu.

Dale méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné nepozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkt z divodu nemajetnosti, soudni poplatek na vyzvu soudu zaplatila a i podle plné
moci udélené pravni zastupkyni se zavazala uhradit odménu za zastupovani spolu s
hotovymi vylohami a nahradou za ztratu Casu. Z uvedenych divodi meéstsky soud
neshledal namitky zalobkyné divodnymi.

Koneéné méstsky soud doplnil, Ze nezjistil skutecnosti, jez by odavodnovaly snizeni
uloZené pokuty. Zalovany své Gvahy p¥i uloZeni pokuty vylozil v napadeném rozhodnuti.
Tyto Gvahy byly v mezich stanovenych zikonem & 61/1996 Sb. a Ustavnim soudem a
méstsky soud se s nimi ztotoznil.
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III.
Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti.
Jeji dtvody podradila § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Namitla, Ze rozhodnuti zalovaného je zatizeno formalnimi vadami. Spravni organ je
totiz povinen zabyvat se pfi rozhodovani o vysi pokuty vSemi okolnostmi pfipadu,
VeV \4 4 \4 ’ . . /4 . v /v / v VvV
ptiemz zivaznou okolnosti je zejména zdroj prevazenych penéz. Ten stézovatelka
spravnimu organu dolozila.

Dale se stézovatelka domnivala, ze hodnotil-li soud dikazy jako nevérohodné,
zejména pokud se tyka majetkovych poméru stézovatelky, mél tuto Gvahu odtvodnit.
Skutecnost, ze je spole¢nici ve spolecnosti, neznamena, ze pro ni neni vyse ulozené pokuty
likvida¢ni. Poznamenala, ze (i) kdybychom wvzali v potaz argumentaci Méstského soudu,
tykajici se ndkladii na cestu do CLR, zaplaceni spravniho poplatku, & doloZeni prostiedkdi k
pobytu na dizemi CR, tyto ndklady nedosabuji ani 1/5 predmémé Cistky“. Doplnila, Ze
S(S)mlouvy o pijckdch...byly 7idné datoviny, a opatieny iredné ovérenym prekladem*.
Meéstsky soud podle stézovatelky oznacil doklady za nestandardni, aniz by se touto
otazkou dale zabyval a ,,(n)eni ani prilis jasnd argumentace soudu, Ze Zalobkyné musi penézni
Casthku celon vratit véritelum bez obledu na to, zda byla pouZita k pitvodnimu icelu (lécebnym
vylohdm), nebo k ithradé uloZené sankce. To je sice ve vztabu k véritelim pravda, nicméné
rodina jako takovd musela chybéjici prostredky k 1écbé obstarat jinym zpiisobem. To znamend,
Ze Zalobkyné je zavizina ubradit nejen prostiedky, které byly pouZity k sihradé sankce, ale i
[écebné vyloby.“ Sankce odpovidajici tfem roénim primérnym vydélkim v Ceské republice
je pro stézovatelku likvidaéni. Spravni organ 1 soud mély hodnotit veskere dukazy. Pokud
tak neulinily, nelze to odavodnit tim, ze by dikazy stejné nemohly zvratit vysi ulozené
pokuty. Takovy zavér je podle stézovatelky nepfezkoumatelny.

Konecné stézovatelka teleologickym vykladem zakona ¢. 61/1996 Sb. dovodila,
ze je-li mozno prokazat puvod penéz, nelze hovotit o jejich prani, tedy o legalizaci vynosa
z trestné Cinnosti. I kdyz dojde k poruseni ostatnich ustanoveni zakona, je pti ukladani
sankce nutné, aby spravni uvazeni zustalo v zakonnych mezich. Stézovatelka pritom
obsahle citovala z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 416/04, ktery ,jasné konstatuje, e
uloZeni pokuty ve vysi 80% zabavené Cistky je likvidacni a Ze spravni uviZeni tak vybocuje ze
zakonnych mezi“. S odkazem na nalez méla stézovatelka za to, ze spravni organ i méstsky
soud postupovaly v rozporu se zakonem. Stézovatelka doplnila, ze ,(jako jediné kritérium
pro stanoveni vyse pokuty nelze hodnotit vysi vyvizené Cstky. Ani doba trvani ani zpisob ani
nasledky nebyly spravnim orginem dostatecné zhodnoceny a v rozhodnuti odivodnény.
Rozhodnuti je tak nedostatecné odiivodnéné a tudiZ neprezkoumatelné. Dile méla byt
prezkoumdna zdakonnost spravnibo uwvdzend.“

v

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

V.
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Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve ’ , ’ . Y

a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatelka nesouhlasila s méstskym soudem, ktery ji nepfisvéd¢il v namitkach, ze
je vy$e uloZené pokuty neptiméfend, likvidacni a ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne
13. 12. 2004, sp. zn. L. US 416/04, vybotuje z hranic stanovenych v § 12a odst. 1 zikona &
61/1996 Shb.

Nejvys$i spravni soud predevsim pfipomina, ze rozsudkem ze dne 19. 5. 2006,
gj. 8 Afs 98/2005 - 75, www.nssoud.cz, zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 19. 4. 2005,
¢j. 10 Ca 210/2003 - 40, kterym meéstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4.9.2003, ¢j.8600/03-21. Posledné uvedenym rozhodnutim zalovany ptvodné
odvolani stézovatelky proti shora oznaCenému rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zamitl.

Tento soud v oznaceném rozsudku uzavrel, ze pokuta ve vysi 1 420 000 K¢, ulozena
za neohlaseni vyvazenych penéz v celkové hodnoté 1627 137 K¢, zcela zfejmé vybocuje
z hranice stanovené ustanovenim § 12a odst. 1 ziakonma ¢. 61/1996 Sb., jak bylo
interpretovano Ustavnim soudem. Doplnil, Ze jiz pti pouhém odetteni ¢stky, kterd mize
byt bez oznameni vyvezena, od vySe prostredkt vyvazenych v posuzovaném pripade,
¢inila maximalni mozna vyse pokuty 1277137 K¢. Poukazal i na skutenost, ze
stézovatelka napadenému rozhodnuti, v souladu s argumentaci Ustavniho soudu, dévodné
vytykala opomenuti vzit v potaz jeji osobni a majetkové pomeéry. Chybéjici argumentace
spravniho organu soudu neumoznila hodnotit proporcionalitu ulozené sankce ve vztahu k
poruseni pravni povinnosti ani k pomérum stézovatelky. Ty jsou ve svétle rozhodnuti
Ustavniho soudu jednim z kritérif, jimiZ je spravni orgin p¥i svém rozhodovani vizan.

Poté méstsky soud rozsudkem ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 10 Ca 178/2006 - 85, v souladu
s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného
o odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 1 420 000 K¢.

Zalovany v dalsim fizeni zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
IV v VA v .. 4 vV b
snizil ulozenou pokutu na castku 650 000 K¢. Proti jeho rozhodnuti stézovatelka brojila
zalobou v nyni posuzovaneé véci.

Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem spojenym s povinnym
pravnim zastoupenim, které ma byt garanci ochrany prav v souvislosti s vysokymi naroky
na jeho kvalitu. Jisté neni obecné vylouceno, aby stézovatelka, bude-li pro takovy postup
dan legitimni divod, opakovala argumentaci obsazenou v kasalni stiznosti brojici proti

v 4 / v / c v . 4 v v /
predchozimu rozsudku vydanému méstskym soudem v jeji véci. Neni vsak mozné, aby
byla tato argumentace pausalné prevzata bez ohledu na zavéry méstského soudu obsazené v

4 / . vv/ 4 4 v 4 \4
nyni napadeném rozsudku. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud neprehléedl, ze

vV v/ 4 /v 4 4 . 4 vV o /4 v /
stézovatelka podstatnou ¢asti stizni argumentace broji proti zavéram, které méstsky soud
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do odtvodnéni napadeného rozsudku vibec nezahrnul (zejména éast 1. kasacni stiznosti,
odstavec druhy).

V kontextu dispozi¢ni zasady by tento soud nepripustné vybocil ze svych

4 I ’ / v/ o ’

pravomoci, kdyby (s vyjimkou zakonem stanovenych pripadd) zkoumal napadené

rozhodnuti méstského soudu nad ramec konkrétnich kasa¢nich namitek. Jejich formulace

pritom musi vyhovét relativné prisnym pozadavkiim popsanym ustilenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Z uvedenych davodu se Nejvyssi spravai soud mohl zabyvat pouze namitkou,
IV VvV \4 ’ v/ v vV Ve 4 ’ / Ve
jiz stézovatelka trvala na tom, Ze v posuzovaném pripadé bylo treba pfi rozhodovani o vysi
ulozené pokuty prihlédnout zejména k tomu, ze prokazala puvod vyvazenych finanénich
prostredku, a namitkou, ze méstsky soud nedostatecné oduvodnil své zavéry vztahujict
se k majetkovym poméram stézovatelky, resp. pokuta ve vysi 650 000 K¢ je vzhledem
k primérnému vydélku v Ceskeé republice likvidaéni.

Zalovany podle stézovatelky pti rozhodovani o vy$i uloZené pokuty neptihlédl
k prokazani puvodu vyvazenych financ¢nich prostredkt. Nejvyssi spravni soud vsak
neshledal v zavéru zalovaného pochybeni. Tento soud jiz ve svém predchozim rozsudku ve
véci stézovatelky uzavtel, ze ,(o)tazka divérybodnosti predklidanych listin neni pro
rozhodnuti wrlujici. Klicovym je zdavér, podle kterého tyto ditkazy nemohly mit vliv na
zakonnost rozhodnut! Zalovaného, protoZe vlastnictvi prevaZemych prostiedkii nebylo v
posuzované véci pravné relevantni, poruseni povinnosti stanovené ustanovenim § 5 odst. 1
zdkona neni vdzano na vlastnicroi prevazenych prostredki. Nejuyssi spravni soud se v tomto
bodu se zavéry méstského soudu ztotoZriuje a dodavd, Ze smlouvy o pijéce mobou prokdzat, jak
se financni prostiedky dostaly do dispozice stéZovatelky, neprokazuji ovsem jejich privod”. Na
dfive vysloveném zavéru pritom nebylo treba nic zménit. Stézovatelka se mylila v nazoru,
ze predlozenymi listinami prokazala pivod vyvazenych prostredkt. Pokud ani v dal$im
fizeni puvod financnich prostredk jinym zptsobem neprokazovala, nemohla jeji namitka
obstat.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovatelce ani v namitce, podle niz méstsky
soud dostate¢né neodtvodnil zavéry vztahujici se k jejim majetkovym pomérim. Méstsky
soud se vsak na strané 6 napadeného rozsudku podrobné zabyval tvrzenimi stézovatelky
0 jeji nemajetnosti. Posouzeni odpovidajici zalobni namitky pak bylo zalozeno na zavéru o
vnitfni rozpornosti tvrzeni stézovatelky, jak vyplyva z oznalené dasti oduvodnéni
napadeného rozsudku. Zavéry méstskeho soudu ve vztahu ke skute¢nostem tykajicim se
podnikani stézovatelky, jejimu postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropskée
unii & nakladdm spojenym s cestovanim do Ciny, p¥p. nikladim spojenym s vedenim
tohoto soudniho sporu, doplnuji zavér o vnitfni rozpornosti tvrzeni stézovatelky. Ani v
tomto ohledu na né ovSem nelze nahlizet jako na neodtvodnéné, resp. jako na nedostatky,
jez by podle konstantni judikatury tohoto soudu mohly zatizit napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu (srov. rozhodnuti soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005 - 44, .
689/2005 Sb. NSS). Ani tato stizni namitka proto nebyla divodna.
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Podporila-li stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zavér o likvidacnim charakteru ulozené
pokuty pouze odkazem na pramérny vydélek v Ceské republice, nenf jeji argumentace
konzistentni, nebot se v predchozim pribéhu soudniho a spravniho fizeni naopak
opakované domahala posouzeni ulozené vyse pokuty z hlediska svych osobnich a
majetkovych poméra. Na rozdil od hlediska osobnich a majetkovych poméru stézovatelky
ptitom hledisko pramérného vydélku v Ceské republice nemtZe byt uréujicim kritériem
pro posouzeni (ne)primérenosti ulozené sankce. Ani zde proto tento soud stézovatelce
neprisvédéil.

Namitkou, ze ,(jJako jediné kritérium pro stanoveni vyse pokuty nelze hodnotit vysi
vyvdzené Cdstky, s tim, ze ,(a)ni doba trvani ani zphsob ani ndsledky nebyly spravnim
organem dostatecné zhodnoceny a v rozhodnuti odivodnény®, prolez (rJozhodnuti je
tak...neprezkoumatelné”, se Nejvyssi spravni soud nemohl pro jeji nepfipustnost zabyvat,
nebot nema sviij predobraz v ramci zalobnich bodl a méstsky soud se touto argumentaci
nemohl zabyvat (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi  spravni  soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 31. ledna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



