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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobkyneé: A. P.,
zastoupené Mgr. Viktorem Rossmannem, advokatem se sidlem Na Ofechovce 4, Praha 6
proti zalovanému: Ministerstvo zem&d&lstvi, Ust¥edni pozemkovy t¥ad, se sidlem Té&nov
17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2010, ¢j. 1214/2010-13300, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 29.4.2010, §.
11 A 54/2010 - 14,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.4.2010, ¢. 11 A 54/2010 - 14,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim z 17.2.2010, ¢&. 1214/2010-13300, zamitl odvolani
zalobkyné proti usneseni Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tradu Plzen - jih, z
3.12.2009, kterym spravni organ I. stupné zastavil fizeni ve véci naroku na vydani
nemovitosti podle §9 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a
jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zdkon o pudé®). Podle jeho nazoru bylo jiz o
naroku pravomocné rozhodnuto.

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze.
Namitla, ze spravni organy nemohly zastavit fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot pravni neptipustnost navrhu
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nebyla zjevna jiz ze samotné zadosti, ale teprve z vysledkt dokazovani. Drivéjsi podani
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zalobkyné nemohl spravni organ odmitnout z divodu marného uplynuti lhity vymezené
v zakoné o pudé, nebot zpozdéni bylo zptsobeno organy statni spravy.

Meéstsky soud v Praze zalobu usnesenim z 29. 4. 2010 odmitl. Podle jeho nazoru
spravni organ posuzoval, zda nemovitosti lze ¢i nelze vydat zalobkyni do vlastnictvi a zda
zalobkyné splnila zakonem stanovené podminky, aby o jeji zadosti mohlo byt meritorné
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rozhodnuto. Rozhodoval o pravu soukromém a meéstskému soudu nepfislusi napadené
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rozhodnuti prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Soucasné mestsky soud zalobkyni poucil,
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ze se ochrany svych prav mize domahat v oblanském soudnim fizeni.

Usneseni méstského soudu napadla zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiznosti.
Spravni organy podle jejtho nazoru nerozhodovaly o tom, zda je ¢i neni vlastnikem
nemovitosti. Stézovatelka nenapadala spravni zalobou ,meritorni“ rozhodnuti a neni ve
sporu se spravnimi organy, zda vlastnikem predmétnych nemovitosti je ¢i nikoli. Zavér
méstského soudu by byl spravny, pokud by se u néj stézovatelka domahala uréeni, zda je
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vlastnikem nemovitosti. Stézovatelka vsak napadla rozhodnuti o zastaveni spravniho
v/ ’ , v o« 7 . . , ,
fizeni, tedy rozhodnuti o vefejnych subjektivnich pravech.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Bylo tfeba posoudit, zda obstoji pravni nazor, ze k rozhodnuti v této véci jsou

4 v /4 4 v/ 4 i i /4 4 i 4
povolany soudy v oblanském soudnim fizeni a nikoli soudy ve spravnim soudnictvi.
Teprve po vyfeseni této otazky by soud, u kterého je dana pravomoc ve véci rozhodovat,
mohl hodnotit, zda spravni organ I. stupné postupoval spravné, pokud spravni fizeni
zastavil pro zjevnou pravni nepripustnost.

Stézovatelka uplatnila narok na vydani nemovitosti podle § 9 zakona o pudé. Pri
kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc vydat rozhodnuti, jejichz
stranami jsou (téz) soudy v obc¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi,
jsou tyto spory feseny v rezimu zakona ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport. Judikatura zvlastniho senatu zfizeného podle uvedeného zakona k
rozhodovani téchto sport stoji na tom, ze ,rozhodl-li pozemkovy svad postupem podle § 9
odst. 4 zdkona ¢ 229/1991 Sb. o tipravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému
majetku o tom, Ze urcitd osoba neni vlastnikem nemovitosti, na které podle tohoto zikona
uplatnila narok, miiZe se takovd osoba domahat vydini nemovitosti Zalobou podanou podle
Casti paté oblanského soudnibo 7adu (§ 244 a ndsl. o. s. 7.) proti osobé povinné. O takové Zalobé

je prislusny rozhodovat soud v oblanském soudnim ¥izent, nikoli soud ve spravnim soudnictvi.“
(rozhodnuti ze dne 22. 6. 2004, ¢j. Konf 123/2003 - 7, ¢. 372/2004 Sb. NSS).

Uvedené soudni rozhodnuti fesi situaci, kdy spravni organ rozhoduje meritorné o
zadosti Gcastnika rizeni o vydani nemovitosti. K vydani meritorniho rozhodnuti vsak vzdy
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nemusi dojit. Mnohdy je spravni fizeni ukonceno jinak nez vyhovénim ¢i nevyhovénim
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zadosti. Spravni organ vydava téz rozhodnuti, jimiz se sice fizeni konéi, avsak neni
4 v - 4 . v/ 4 v/ . 4 v/ 4 v/ .
rozhodovano ve véci samé. Mezi tyto pripady nalezi 1 zastaveni frizeni o zadosti
stézovatelky podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, pokud spravni organ zadost
posoudil jako zjevné pravné neptipustnou.
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Meéstsky soud dospél k zavéru, ze bylo rozhodnuto o soukromopravnim naroku
stézovatelky. Vysel z predpokladu, ze urCujicim pro posouzeni, zda ma véc nalezet do
civilniho soudnictvi, je soukromopravni charakter predmétu tizeni. Jinak feceno, pokud je
uplatnény narok soukromopravniho charakteru, podléhaji rezimu obcanského soudniho
fizeni i ostatni rozhodnuti, jimiz se fizeni konci a ktera s véci souvisi. Tento ptistup
nachazel oporu iv judikatute Nejvyssitho spravniho soudu. Ke stejnému zavéru dospél
Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 4. 2. 2003, ¢j. 7 A 30/2001 - 24, ¢. 44/2004 Sb. NSS.
Zde uzavftel, ze o navrhu rozhodne meritorné soud v obcanském soudnim fizeni, jestlize
byl predmétem fizeni soukromopravni narok (restituéni narok), a to i tehdy, napada-li
zalobce rozhodnuti spravniho organu o nepovoleni obnovy fizeni. V usneseni ze dne
27.2.2003, . 6 A 23/2002 - 47, ¢. 208/04 Sb. NSS, zaujal obdobny nazor i v situaci, kdy se
napadené rozhodnuti odvolactho organu o radném opravném prostredku ve spravnim
fizeni zabyvalo pouze procesni otazkou ucastenstvi zalobct v fizeni o restitu¢nim naroku
se zavérem, ze zalobci nebyli Gcastniky tohoto rizeni, a podané odvolani v dusledku toho
bylo shledano nepfipustnym.

Odlisny pristup vsak posléze zvolil zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002
Sb. V usneseni ze dne 20.9. 2007, ¢. Konf 22/2006 - 8, ¢. 1952/2009 Sb. NSS, uzavrel,
ze [plravomoc soudu v oblanském soudnim vizeni bude zalozena az tehdy, kdy spravni orgdn
rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztabi, tj.
zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zaloZi“.

V usneseni ze dne 3. 11.2009, ¢j. Konf 84/2008 -9 zvlastni senat s podrobnym
odkazem na prvorepublikovou judikaturu a doktrinu dospél k zavéru, ze ,,pred 7ddné soudy
ndleZely jen ty p¥ipady, kdy spravni iirad rozhodl kompetentné o naroku soukromopravnim,
tedy kdy vydal meritorni rozhodnuti. Dosud se soucasnd judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
(a krajskych soudi wve spravnim soudnictvi) od zdvérd, které jiz v minulosti jednoznacné
vyslovila doktrina a které také dotvarela cetnd a stabilni judikatura casto odchyluje a vychdzi z
rizné zdivodriované vadné teze, Ze je-li ,,hlavni véc charakteru soukromopravnibo, pak i
veskerd procesni rozhodnuti jsou soukromopravni také. Z textace § 244 o. s. 7. plyne, Ze soud
znovu projednd tutéZ véc (,spor nebo jinou pravni véc vyplyvajici ze soukromopravnich
vztahi®); v posuzovaném pripadé by pak proto soud nerozhodoval o otdzce vlastniho
restitucniho ndroku, ale musel by rozhodnout pouze o tom, zda mélo ¢i nemélo probéhnout
sprdavni ¥izeni ve vztabu k Zalobci. K tomu, aby si soud za danych okolnosti k rozhodnuti mobl
predsevzit rozhodnuti véci in merito, by chybéla podminka vymezend v § 244 o. s. 7., tj. Ze
sprdvni orgdan o sporu (in merito) jiz rozhodl.V této souvislosti je treba pripomenout i smysl
zakonné pravy: prevedeni soukromoprivnich véci do jurisdikce spravnich organi zdkomy
provadéji mimo jiné i proto, aby obecné soudy byly odbremenény od rozhodovani véci rutinnich
& naopak vizce specializovanych. Ke zmareni toboto zaméru by pak stacilo, aby se spravni organ
jednoduse odmitl véci zabyvat, a to bud’ zcela nebo napy. ve vztahu ke konkrétnim subjektiim
tordicim, Ze je ucastnikem 7¥izeni. P¥i chdpani takovébo odmitnuti pravomoci jako véci
ssoukromopravni® by byla zaloZena pravomoc civilniho soudu véc vyresit meritorné, a to i za
situace, kdy 7izeni o véci samé pred spravnim organem zatim wvitbec neprobéhlo. I z tohoto
diivodu takové denegatio spravni jurisdikce patii{ pred spravni soud, ktery md posoudit jeho
zakonnost .
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V posledné citovaném rozhodnuti bylo pfedmétem fizeni rozhodnuti spravniho
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organu o tom, ze konkreétni pravnicka osoba neni ucastnikem frizeni o restitu¢nim naroku
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podle § 9 odst. 8 zakona o pudé. Nejvyssi spravni soud je vsak presvédcen, ze zavéry v ném
vyslovené dopadaji i na projednavanou véc. Zvlastni senit v uvedeném rozhodnuti
prikladmo uvadél, ze i tehdy, kdy je fizeni zastaveno napf. pro neodstranéni vad navrhu,
4 o v . 4 v /4 4 v/ 4 v
neni davodu, aby ve véci dale rozhodovaly soudy v obcanském soudnim fizeni. Procesné
obdobna situace nastala iv posuzované véci, kde spravni organ rovnéz odmitl se véci
meritorné zabyvat, nebot navrh povazoval za zjevné pravné nepfipustny.

Pri Gvaze, zda v projednavané véci prisluselo se zabyvat rozhodnutim zalovaného
soudu v obcanském soudnim fizeni nebo soudu ve spravnim soudnictvi, se proto Nejvyssi
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spravni soud pfiklonil k v pofadi druhé varianté. To, Ze spravni organ jiz v minulosti
meritorné rozhodoval o obsahové obdobnych narocich stézovatelky, nelze chapat jako
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podminku fizeni, kterou by mél pred rozhodovanim ve véci nasledné posoudit soud v
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obc¢anském soudnim fizeni. Nelze tvrdit, ze si ma tuto podminku fizeni posoudit ten soud,
ktery nasledné ve véci rozhodne meritorné. Takovy pristup totiz zcela odhlizi od
skuteCnosti, ze je zde spravni organ se zakonem danou pravomoci a pravni predpis
predpoklada vedenti spravniho fizeni, ve kterém ma primarné dojit k rozhodnuti o zadosti
stézovatelky. Soudy v civilnim soudnictvi rozhoduji az poté, kdy je v zavislosti na
vysledku rozhodnuti spravniho organu podana zaloba. Zda byly skuteéné splnény
4 4 4 4 v/ 4 o M 4 4 4 v/ v/ M
podminky pro zastaveni spravniho rizeni v dusledku zjevné pravni nepripustnosti zadosti
resp. z davodu prekazky véci pravomocné rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spravniho fadu,
proto neni otazkou splnéni podminek (nasledného) soudniho fizeni. Jde skuteéné o to,
zda spravni organ opravnéné odeprel provést spravni fizeni a vydat meritorni rozhodnuti.
Prezkoumat takovy tsudek spravniho organu vsak musi nasledné k podané zalobé spravni
soud.

S ohledem na shora uvedené duvody je kasa¢ni stiznost divodna, a proto Nejvyssi
spravni soud zrusil usneseni méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst.

1s.f.s.). O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. ledna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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