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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobct: a) J. J., b) E.
J., zastoupenych Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97, Liberec, proti
Yalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, Ust{ nad
Labem, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6.8.2009, ¢j. 9162/09-1400-505156 a ¢j.
9164/09-1400-505156, o kasaéni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci, ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 59 Ca 80/2009 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pradvo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfizndva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 6.8.2009, ¢j. 9162/09-1400-505156, zalovany k odvolani
zalobce a) zménil rozhodnuti Financéniho Gfadu v Jablonci nad Nisou ze dne 5. 2. 2009,
¢j. 13128/09/187913505818, kterym spravce dané vyméril zalobci dan z prevodu
nemovitosti ve vysi 334 735 K¢, a to tak, ze platebni vymér zménil na dodateény platebni
vymeér a zalobci navic vyméril penale ve vysi 66 947 K¢.

Rozhodnutim ze dne 6.8.2009, ¢j. 9164/09-1400-505156, zalovany k odvolani
zalobkyné b) zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Jablonci nad Nisou ze dne 5. 2. 2009,
¢j. 13155/09/187913505818, kterym spravce dané vyméril zalobci dan z prevodu
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nemovitosti ve vysi 334 735 K¢, a to tak, ze platebni vymér zménil na dodateény platebni
vymeér a zalobkyni navic vyméril penale ve vysi 66 947 K¢.

II.
Zalobci napadli rozhodnuti alovaného samostatnymi Zalobami u Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobolky v Liberci, ktery je usnesenim ze dne 26.7.2010,
¢j. 59 Ca 80/2009 - 55, spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, a rozsudkem ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 59 Ca 80/2009 - 60, je zamitl.

K otazce zikonnosti zahijeni danovych kontrol u zalobct krajsky soud v
nivaznosti na rekapitulaci proti sobé stojicich zivért Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu uzavfel, Ze v projednavaném pripadé byl spravce dané opravnén zahajit u
zalobcu danové kontroly, aniz disponoval konkrétnim podezfenim, ze zalobci priznali
svoji danovou povinnost v nespravné vysi. Spravce dané nebyl tudiz povinen sdélit
zalobcam duvody pro zahijeni danovych kontrol. Krajsky soud doplnil, ze zalobci
citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.11.2009, &.
15 Ca 194/2007 - 66, byl zrusen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2010, &j. 1 Afs 28/2010 - 107.

Jadrem sporu zGstalo podle krajského soudu posouzeni otazky, zda pétileta lhuta,
jak je stanovena v § 20 odst. 6 pism. e) vété druhé zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o trojdani®), poéina bézet dnem splaceni vkladu, jak tvrdi Zalobci, nebo zda pocéina bézet
dnem nabyti vlastnického prava ke vkladu, jak rozhodly financni organy.

Krajsky soud uvedl, ze z § 9 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani je nutno dovodit,
ze pojmové muze osvobozeni od dané ptichazet v uvahu pouze tehdy, dojde-li nékterym
ze zakonem stanovenych divodt k dplatnému prevodu nebo prechodu vlastnictvi
k nemovitostem. Nedojde-li k uplatnému prevodu nemovitosti, neni dle krajského soudu
duvod pro to, aby byla vymérfena a placena dan z prevodu nemovitosti a aby se uplatnilo
osvobozeni od této dané, jsou-li pro né splnény zakonné podminky.

Krajsky soud pripomnél, ze k otazce vzniku rozhodné skutecnosti, od niz se odviji
béh pétileté lhuty ucasti spolednika ve spolecnosti ve smyslu § 20 odst. 6 pism. €) zakona o
trojdani, se opakované vyjadroval také Nejvyssi spravai soud. Ten uzavrel, ze doba péti let,
béhem niz se neuplatni osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti, které jsou vlozeny do
zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti, pocina bézet dnem, kdy obchodni spolecnost
nabude vlastnické pravo k témto nemovitostem. Krajsky soud podotkl, ze zatimco vklad
nemovitosti do spolecnosti je splacen predanim pisemného prohlaseni vkladatele s uredné
ovérenym podpisem spolu s predanim nemovitosti, vlastnické pravo k nemovitosti nabyva
spolecnost az vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé uvedeného
pisemného prohlaseni. V posuzované véci bylo podle krajského soudu nepochybné, ze
Uc¢inky vkladu vlastnického prava k nemovitostem, které zalobci vlozili jako vklad do
zakladniho jméni obchodni spolecnosti Autocentrum s. r. o., nastaly dne 28. 12. 2000. K
tomuto dni také prestali byt zalobci vlastniky nemovitosti a tento den je podle krajského
soudu rozhodny pro vznik dariové povinnosti, resp. od tohoto dne pocdina bézet pétileta
lhata pro osvobozeni od této dané.
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Krajsky soud zdiraznil, ze § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani vaze ztratu
osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti rovnéz na zanik Gcasti spolecnika v obchodni
spolecnosti. Uvedl, Ze osvobozeni je vazano na podminku, ze po vlozeni vkladu bude
spolecnik ve spolecnosti po dobu péti let. Pokud v pribéhu této pétileté lhuty jeho Gcast ve
spolecnosti zanikne a nemovitost mu nebude vracena, zanika i narok na osvobozeni. V

. ’ 7V . . ’ A v o v .
projednavané véci nebylo dle krajského soudu sporu o tom, ze Gcast zalobct ve spolecnosti
zanikla dne 17. 2. 2005.

Krajsky soud na zakladé uvedeného uzavtel, ze zalobci ¢asovy test pro osvobozeni
od dané z prevodu nemovitosti ve smyslu § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani nesplnili.
Pétileta lhata ve smyslu citovaného ustanoveni uplynula dnem 28. 12. 2005, pricemz ucast
zalobcu ve spolec¢nosti zanikla jiz dne 17. 2. 2005.

K prekluzi prava vyméfit dan krajsky soud odkazal na § 22 odst. 1 a 2 zakona o
trojdani ve znéni platném ke dni pravnich G¢inkt vkladu do katastru nemovitosti a uvedl,
ze v projednavaném pripadé lhuta pro vymeéreni dané ve smyslu § 22 zakona o trojdani
dle § 20 odst. 6 pism. e) tohoto zakona nebézela po dobu péti let od vkladu, tzn. od
28.12.2000 do 28.12.2005. Dnem, od kterého je nutno odvodit béh ttileté lhaty pro
vymeéfeni, je proto podle krajského soudu den, kterym doslo k ukonceni stavéni lhuty.
Pivodni prekluzivni lhtta podle § 22 odst. 1 zakona o trojdani zacala bézet az dne
28.12.2005 a koncila dne 28.12.2008. V této lhtté (dne 14.11.2008) byly danové
kontroly dle § 16 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), zahajeny. Krajsky soud uzavrel, ze danové kontroly
provedené u zalobct byly zahijeny v souladu se zakonem i dstavnim poradkem a
predstavuji tkony ve smyslu § 47 odst. 2 darfiového fadu, které zalozily béh nove
prekluzivni lhuty, nebot byly uinény zcela nepochybné v prubéhu puvodni lhaty k
vymeéreni dané dle § 47 odst. 1 dafiového fadu. Zahajeni danovych kontrol dne 14. 11. 2008
zalozilo béh nové prekluzivni lhuty, ktera uplyne dnem 31.12.2011. Dan z prfevodu
nemovitosti byla zalobcim pravomocné domeérena dne 6. 8. 2009, tedy v ramci prekluzivni
lhaty.

III.
Zalobci (stézovatelé) brojili proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatelé namitli, ze krajsky soud podobné jako financni organy v napadeném
rozsudku nespravné posoudil otazku béhu osvobozovaci lhity dle § 20 odst. 6 pism. e)
zakona o trojdani. Dle stézovatelt dochazi k neptijatelnému ztotoziovani vkladu
vlastnického prava k nemovitostem do katastru nemovitosti s pojmem ,vkladu nemovitosti
dle zvlastniho zakona“ ve smyslu posledné uvedeného ustanovent, které neobsahuje zadnou
vazbu pétileté osvobozovaci lhaty na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, ale
naopak obsahuje pouze a vyhradné vazbu uvedené lhity na okamzik provedeni
prislusného nepenézitého vkladu do zakladniho kapitalu obchodni spoleénosti. Vyklad
krajského soudu se se zretelem ke znéni cit. ustanoveni jevi jako nepfimérené extenzivni,
pricemz tento zpusob vykladu jde v konkrétnim pripadé k tizi danového subjektu. Dle
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stézovatelu tak dochdzi k poruseni zasady in dubio mitius. S touto namitkou se pritom
krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nevyporadal.

Dale stézovatelé doplnili, ze z rozhodnuti zalovaného a z napadeného rozsudku

v , e . ’ ’ . . v , v .
plyne, Ze dnem zapisu vlastnického prava k nemovitosti ve prospéch obchodni spole¢nosti
je vymezen pocatek setrvani spoleCnika ve spolecnosti. S takovym nazorem se stézovatelé
neztotoznili. Uvedli, ze zapis vlastnického prava do katastru nema ve skutecnosti zadny
vliv na to, zda se urcita osoba stane spoleénikem kapitalové spolecnosti. Kli¢ovy je v tomto
ohledu notarsky zapis, na jehoz zakladé dojde ke schvaleni vstupu nového spole¢nika do
spolecnosti a je uredné zdokumentovan zavazek spolecnika splatit vklad do zakladniho
kapitalu, k éemuz se spoleénik zavaze v podobé prohlaseni vkladatele. Jiz tento okamzik
lze dle stézovateld povazovat za vstup nového spolecnika do spolecnosti, nebot jeho
zavazek ke splaceni vkladu muze byt ze strany spole¢nosti vymahan. Stézovatelé poukazali

v M v/ v VVe / v v 4 4 v v /
na to, ze v jejich pripadé byl nepenézity vklad splacen ve formé predani predmétnych
nemovitosti dne 27. 12. 1999.

Z dikce § 60 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obchodni zakonik®), je dle stézovatelt zrejmé, ze spolecnik, jakmile se
zavaze ke splaceni nepenézitého vkladu, jiz nema moznost se tohoto zavazku zbavit a ze

v . . v ’ ’ . , .
spolecnosti se jednoduse vyvazat. Z tohoto zavazku je dana osoba povinna bez ohledu na
skutecnost, zda je jiz zapsana v obchodnim rejstfiku i ne.

Stézovatelé si byli védomi skuteCnosti, ze u béznych prevodi nemovitosti je
podstatny okamzik vkladu vlastnického prava k nemovitosti do katastru nemovitosti. To
v$ak dle nich neni pfipad vkladd nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti,
kde vkladatel ztraci sva dispozi¢ni opravnéni jiz v okamziku predani prohlaseni o vkladu
podle § 60 odst. 1 obchodniho zakoniku. Je pak na jednateli spolecnosti s rucenim
omezenym, aby podal navrh na vklad vlastnického prava ve prospéch spolecnosti. Maze
tak uéinit v libovolné lhuté. V takovém pripadé se muze stat, a stalo se tak i v pripadé
stézovateld, ze je navrh na vklad podan se zna¢nym ¢asovym odstupem od splaceni vkladu.
Spolecnik ptitom nema objektivni moznost, jak okamzik podani navrhu ovlivnit.

Stézovatelé uvedli, ze v dobré vire vychazeli z toho, ze jejich vkladova povinnost
byla nejen dle obchodniho zakoniku, ale téz i podle predmétného ustanoveni zakona o
trojdani splnéna jiz na konci roku 1999. V opacném ptipadé by vyckali s prevodem svych
obchodnich podilt na pozdéjsi dobu, aby se nedostali do rozporu s ¢asovym testem
danového zakona. S poukazem na nastinéné vykladoveé nejasnosti se stézovatelé dovolavali
principu in dubio mitius. Finan¢ni organy mély dle nich postupovat tak, aby nezpusobily
majetkovou 4jmu v dusledku volby takového vykladu ustanoveni zakona, které je v jejich
neprospéch.

Stézovatelé zopakovali, ze okamzik vlozeni vkladu ¢i tento samotny pojem, se
kterym § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani pracuje, neni v obchodnim zakoniku na
zadném misté definovan. Doplnili, ze ackoli vlastnikem nemovitosti se spolecnost stane
okamzikem vkladu prava do katastru nemovitosti, ekonomickym vlastnikem nemovitosti

.. Ve ’ 4 Ve 4 . v 4 4 /v 4 4
a jejich uzivatelem se stava okamzikem splaceni vkladu, tj. predanim prohlaseni vlastnika
nemovitosti o vkladu spolu s nemovitosti.
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Konec¢né stézovatelé namitli nespravné posouzeni zalobni namitky tykajici
se nezakonnosti zahajeni danové kontroly. Uvedli, Ze si jsou védomi posledni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu, presto vsak namitaji nespravnost pravniho nazoru,
ktery je ve zfetelném rozporu s judikaturou Ustavniho soudu k dané otazce. StéZovatelé
v této souvislosti odkazali zejména na nilez Ustavnitho soudu ze dne 2.12.2008,
sp. zn. 1. US 1611/07. StéZovatelé méli za to, Ze sprivce dané v jejich pipadé zahjjil
dariovou kontrolu v rozporu s § 16 odst. 1 danového fadu, coz mélo vyznamnou vazbu
také na béh prekluzivni lhaty dle § 47 cit. zakona. Nemuze-li mit nezadkonné zahijena
kontrola zadné 0linky z hlediska béhu zminované prekluzivni lhity, byla napadena
dariova rozhodnuti vydana v rozporu s § 47 danového radu po prekluzi prava vymérit ¢i
dodatec¢né stanovit dan. Stézovatelé v tomto sméru doplnili, ze protokol o zahajeni daniové
kontroly neobsahoval konkrétni pochybnosti spravce dané, které jej vedly k tak
zavaznému ukonu, jakym je danova kontrola, navic v dobé tésné pred uplynutim ptavodni
prekluzivni lhity, coz muze dle stézovateld svédcit o ucelovosti postupu spravce dané.
Spravce dané dle stézovatelt zahdjil dafiovou kontrolu v rozporu s § 16 odst. 1 danového
fadu a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a zatizil tak fizeni neodstranitelnou
vadou. Spravni organy by stejné jako spravni soudy dle stézovateld mély z uvedeného
nalezu Ustavniho soudu vychazet, nebof ma obecnou povahu a je véeobecné aplikovatelny.
Predmétny nilez mtZe byt dle stéZovatelt popten toliko plenirnim usnesenim Ustavniho
soudu, to se vSak dosud nestalo.

IV.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitanym nespravnym posouzeni otazky
béhu lhuty majici pfimy vliv na osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti dle § 20 odst. 6
pism. e) zakona o trojdani. Mezi ucastniky zUstalo spornym, zda béh této lhuty pocina
okamzikem vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti, ¢i vkladem
vlastnického prava k nemovitosti do katastru nemovitosti ve prospéch obchodni
v . 4 M / Ve v Ve 4 4 4 o . .
spolecnosti. Zatimco krajsky soud prisvédcil spravaim organim a v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze okamzikem rozhodnym pro pocatek béhu této
lhity je okamzik vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, stézovatelé setrvali na
/ v / Ve M v eV \4 4 M . 4 4
nazoru, ze za rozhodny okamzik je nutno povazovat jiz vlozeni nemovitosti do zakladniho
kapitalu obchodni spolecnosti, resp. okamzik splaceni tohoto nepenézitého vkladu.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani
v rozhodném znéni je ,(pfedmétem dané z prevodu nemowvitosti...dplatny prevod nebo
prechod vlastnictvi k nemovitostem
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Podle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani jsou ,(oMd..dané z prevodu
nemovitosti...osvobozeny vklady vloZené podle zvldstniho zikona do zdkladniho kapitilu
obchodnich spolecnosti nebo druzstev (dile jen "vklad"). Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se
neuplatni, jestlize do péti let od vioZeni vkladu zanikne sicast spolecnika obchodni spolecnosti
nebo clena v druZstvu (dale jen "spolecnik”), s vyjimkou pripadu vimrti spolecnika, a nemowvitost
neni spolecniku vrdcena. Po dobu téchto péti let nebéZi [hita pro vyméveni dané. Zanik scasti ve
spolecnosti nebo clenstvi v druZstvu do péti let od vloZeni nemovitosti jako vkladu je spolecnik
povinen oznamit do 30 dnii ode dne zaniku icasti nebo clenstvi mistné p¥islusnému spravci
dané; soucdsti tohoto oznament je i sdéleni o zpusobu vyporidani*.

Jak plyne z odGvodnéni napadeného rozsudku, k rozhodné pravni otazce se
Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované vyjadroval. V rozsudku ze dne 7. 12. 2005,
§j. 7 Afs 20/2004 - 48, www.nssoud.cz, uvedl, ze z § 9 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani ,je
nutno dovodit, Ze pojmové miize osvobozeni od této dané prijit v vabu pouze tehdy, dojde-li
nékterym ze zikonem stanovenych divodi k siplatnému prevodu nebo prechodu vlastnictoi k
nemovitostem. Jinymi slovy veceno, nedojde-li k siplatnému prevodu nemovitosti, neni divod
pro to, aby byla vymérena a placena dari z prevodu nemovitosti a aby se uplatnilo osvobozeni od
této dané, jsou-li pro né splnény zakonné podminky.

Podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu tento argument hovori ve prospéch zavéru, k
némuz dospél ve véci krajsky soud, tedy Ze pétiletd Ibiita pocina béZet dnem nabyti vlastnického

prava ke vkladu.

Jak vyplyvd z ust. § 58 obchodnibo zdakoniku, zakladni kapitil obchodni spolecnosti je
penézni vyjadieni soubrnu penézZitych i nepenéZitych vkladii vsech spolecniki do zdkladniho
kapitalu spolecnosti (ddle je pouZivana legislationi zkratka ,vklad) a spolecnik se #castni na
zakladnim kapitalu vkladem. Zdkladni kapitdl se povinné vytvari mj. v akciové spolecnosti a
jeho vyse se zapisuje do obchodniho rejstriku (§ 28 odst. 2 pism. d) obchodniho zikoniku).

Na toto ustanoveni navazuji predevsim ust. § 59 a 60 obchodniho zikoniku. Vklad
spolecnika (ve smyslu legislationi zkratky pouzité v § 58 odst. 1 obchodniho zdakoniku) je soubrn
penéznich prostredkii (penéZity vklad) nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot (nepenéZity
vklad), které se urcitd osoba zavazuje vloZit do spolecnosti za sicelem nabyti nebo zvyseni sicasti
ve spolecnosti. NepenéZity vklad (jimZ je i nemowvitost) musi byt splacen pred zdpisem wvyse
zakladniho kapitalu do obchodnibo rejstriku.

Obchodni zdkonik rozlisuje pred wvznikem spolecnosti spravu a splaceni vkladu
penéZitého a spravu a splaceni vkladu nepenézitého. Je-li nepenéZitym vkladem nemovitost,
musi vkladatel predat spravci vkladu pisemné problaseni s iredné ovérenym podpisem pred
zapisem spolecnosti do obchodnibo rejstriku. I kdyZz obchodni zikonik nestanovi ndleZitosti
probldseni pottebného ke splaceni vkladu spocivajicibo v nemovitostech, Ize dovodit, Ze toto
probldseni musi obsabhovat takové naleZitosti, aby bylo mozno na jeho zdkladé provést vklad do
katastru nemovitosti (vkladuschopna listina). Preddnim toboto probldseni spolu s predanim
nemovitosti je vklad splacen. Viastnické pravo k nemovitosti vsak nabyvd spolecnost az
vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti na zikladé shora uwvedeného pisemného
problisent.«
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V citovaném rozsudku v navaznosti na uvedena vychodiska Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze nedoslo-li vlastnim vloZenim nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodni
spolecnosti k prevodu vlastnického prava, ,,tudiz nemohla vzniknout povinnost platit dari z
prevodu nemovitosti. Nevznikla-li povinnost platit darni z prevodu nemovitosti, nemiize
vzniknout ani osvobozeni od této dané.“

V usneseni ze dne 11.12.2006, sp. zn. IV. US 115/2006, http://nalus.usoud.cz,
kterym Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost sméfujici proti shora citovanému rozsudku
Nejvy$iho spravntho soudu pro zjevnou neopodstatnénost, Ustavni soud uved],
ze ,se problematikou interpretace ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢ 357/1992 Sb.
zabyval jiZ v nékolika svjch rozhodnutich (napr. v nalezu ze dne 23.6.2004, sp. zn.
II. US 644/02, in: Sb. n. u. US, sv. 33, str. 321, & nepublikovanych rozhodnutich sp. zn.
1L US 751/02 a III. US 71/05). Ve vsech téchto rozhodnutich Ustavni soud konstatoval, Ze
pravni zavéry soudi ve véci ucinéné jsou vyrazem jejich nezavislého rozhodovani (cl. 81 a ¢l. 82
Ustavy), nevykazuji znaky protitistavnosti a naopak odpovidaji intencim relevantnich
ustanoveni zik. ¢. 357/1992 Sb., kterd byla ve véci aplikovina.“ V dalsi dasti oduvodnéni
usneseni ptitom Ustavni soud shledal ,(n)edivodnym...i poukaz stéZovatelky na rozhodnuti
Ustavnibo soudu ve vécech sp. zn. IV. US 666/02, IIL. US 667/02 a IV. US 273/02. Podle
ndzoru Ustavniho soudu ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) zikona & 357/1992 Sb. neni
ustanovenim, které by v navaznosti na ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 357/1992 Sb. a
ustanovent § 58 az § 60 obchodniho zakoniku umozriovalo dvoji vyklad.“

Shora popsany pravni nazor tykajici se pocatku béhu pétilete lhity rozhodné
pro posouzeni naroku na osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti byl nasledné
Nejvys$im spravaim soudem vysloven rovnéz v rozsudku ze dne 16. 8. 2006,

. 1 Afs 25/2006 - 60, www.nssoud.cz, na ktery krajsky soud v napadeném rozhodnuti
odkazal.

Ani v pravé posuzované véci neshledal zdejsi soud diuvod odchylit se od drive
ptijatého vykladu § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani ve vztahu k béhu predmétné
pétileté lhuaty. Stézovatelé v kasalni stiznosti ostatné v tomto ohledu neptinesli argumenty,
které by takové odchyleni od ustalené rozhodovaci praxe oduvodnily. Omezili-li se
stézovatelé v ramci stiznich namitek v této otazce de facto na poukaz na udajnou
nejednoznacnost vykladu cit. ustanoveni a pozadovali z tohoto duvodu, aby spravni soudy
vysly pfi svém posouzeni véci ze zasady in dubio mitius, nezbyva Nejvy$simu spravaimu
soudu ne¥ poukézat na shora citované stanovisko Ustavniho soudu, dle ného? uvedené
ustanoveni zakona o trojdani neni v navaznosti na § 9 odst. 1 pism. a) tohoto zakona a § 58
- § 60 obchodniho zakoniku ustanovenim, jez by v otazce pocatku béhu pétileté lhuty
umoziovalo dvoji vyklad. I Ustavni soud tedy zfetelné vychazi z premisy, e nedoslo-li
Uc¢inné k prevodu vlastnického prava k nemovitosti jeho vkladem do katastru nemovitosti
ve prospéch obchodni spoleénosti, neni dana opora pro vyméreni a placeni dané z prevodu
nemovitostl ani pro uplatnéni osvobozeni od této dané. Uzavrel-li tedy v napadeném
rozsudku krajsky soud, ze Uc¢inky vkladu vlastnického prava k nemovitostem, které
stézovatelé vlozili do obchodni spolecnosti, nastaly dne 28. 12. 2000, k tomuto dni prestali
byt jejich vlastniky a ze od tohoto dne pocina bézet pétileta lhuta pro osvobozeni od této
dané, nemohl mu Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného niceho vytknout.
Stizni namitka proto nebyla shledana duvodnou.
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Druhou stizni namitkou stézovatelé poukazovali na nespravné posouzeni otazky
zakonnosti zahajeni danové kontroly s tim, ze pravni nazor krajského soudu odporuje
judikatute Ustavniho soudu, jeX vyZaduje, aby p¥i zah4jeni datiové kontroly byly
danovému subjektu sdéleny jeji duvody, jez musi byt soucasné objektivné zachyceny v
protokolu o zahijeni daniové kontroly. Nezakonnost zahajeni danové kontroly pritom dle
stézovatela vyloudila zalozeni béhu nové prekluzivni lhity a jejim disledkem tedy bylo
domeéfeni dané z prevodu nemovitosti po jejim uplynuti.

Nejvys$i spravni soud nemohl stéZovatelim prisvéddéit ani v této stizni namitce.
Krajsky soud v napadeném rozsudku prehledné a srozumitelné rekapituloval podstatu
proti sob¢ stojicich pravnich nizort Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu.
Neopomneél pritom konkrétné oznalit rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz
byl ptijat pravni nazor, k némuz se krajsky soud v této otazce priklonil.

Uzavrel-li krajsky soud, ze v projednavaném pripadé byl spravce dané opravnén
zah3jit u stézovatelt danove kontroly, aniz disponoval konkrétnim podeztenim, ze
stézovatelé priznali svoji darlovou povinnost v nespravné vysi, a nebyl tudiz povinen sdélit
jim davody pro zahajeni dariovych kontrol, a soucasné odkazal na podrobna oduvodnéni
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se spornou pravni otazkou, nikterak
nepochybil. Nejvyssi spravni soud pritom ani v této otazce neshledal duvodu se od své
ustalené rozhodovaci praxe odchylit a na tomto misté proto pro strucnost odkazuje na sva
rozhodnuti ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS, a ze dne
3.12.2009, 2 Aps 2/2009 - 52, ¢. 2000/2010 Sb. NSS.

Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemu? by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladua fizeni neptiznal, nebof mu zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 31. ledna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



