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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
GARANTRANS s. r. o., se sidlem Mosnov 314, zastoupeného JUDr. Zderikou
Friedelovou, advokitkou se sidlem Mistecka 329/258, Ostrava- Hrabova, proti
Yalovanému: Celni Yeditelstvi Ostrava, se sidlem nim. Sv. Cecha 8, Ostrava - Piivoz, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 7. 2009, ¢. 3261-2/09-140100-21 a ¢j. 3189-2/09-140100-
21, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.7.2010, &. 22 Ca 228/2009 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.7. 2010, &j. 22 Ca 228/2009 - 47,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L
Rozhodnutimi ze dne 9. 7. 2009, ¢j. 3261-2/09-140100-21 a ¢j. 3189-2/09-140100-21,
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim Celntho ufadu Mosnov ze dne
11. 3. 2009, ¢. 1333-5/2009-046300-021 a ¢j. 1333-4/2009-046300-021, jimiz byla zalobci
vyméfena dovozni antidumpingova cla, kdy povinnost kjejich zaplaceni vznikla
propusténim zbozi podléhajiciho dovoznimu clu do volného obéhu.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery je rozsudkem ze dne 29.7.2010, ¢&. 22 Ca228/2009 -47, zrusil a vratl veéc
zalovanému k dal$imu rizeni.

Krajsky soud se zabyval predevsim duvodnosti zalobnich namitek poukazujicich
na poruseni § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,celni zakon®), spravnimi organy obou stupnu. Vysel pfitom z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je nasledna kontrola v celnim fizeni obdobna danové kontrole
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v darflovém fizeni, a judikaturu spravnich soudd vykladajici institut dariové kontroly lze
tedy pouzit pfi aplikaci ustanoveni upravujicich naslednou kontrolu podle celniho zakona.
Krajsky soud doplnil, ze instituty nasledné celni kontroly a danové kontroly jsou si velice
blizké. Cilem obou téchto kontrol je ovéfit pravdivost skute¢nosti uvedenych v celnim
prohlaseni, resp.danovém priznani. Pokud jde o mozné nasledky téchto kontrol pro
kontrolované osoby, obé mohou vyustit v doméreni uréitych plateb (celntho dluhu ¢i
danového nedoplatku, ptip. penale).

V intencich uvedeného pravniho nazoru krajsky soud vnimal naslednou kontrolu
ve smyslu § 127 celniho zakona jako procesni institut, ktery muze vést k doméreni celniho
dluhu pouze vici kontrolovanému subjektu. Pokud probéhla nasledna kontrola u dovozce
zbozi, mohla slouzit jen jako podklad pro zahajeni danového fizeni u zalobce. To vsak
mélo obsahovat zakladni procesni atributy i ve vztahu k zalobci, coz se podle krajského
soudu nestalo.

Krajsky soud poznamenal, ze nesrovnalosti zjisténé naslednou kontrolou u dovozce
zbozi vedly zalovaného k zavéru, ze tomuto subjektu nenalezelo osvobozeni od
antidumpingového cla. Podkladem tohoto zavéru byly predevsim skutecnosti zjisténé
ohledné obchodné-pravnich vztahd dovozce. Ty vSak samy o sobé nemély zadnou vazbu
na zalobce jakozto nepfimého deklaranta a byly jim zcela neovlivnitelné. Vysledky
nasledné kontroly, jak vyplyvaji z protokolu ze dne 16. 12. 2008, nemaji dle krajského
soudu ve vztahu k zalobci zadnou vypovidaci hodnotu z hlediska ptipadného poruseni
pravnich predpisa. Danové rizeni vaci zalobci zustalo omezeno pouze na oznameni jeho
zahajeni a na nahlédnuti do spisu, pfiemz ze zaznamu o tomto procesnim uUkonu
krajskému soudu vyplynulo, ze k nahlédnuti byly predlozeny ,,vsechny doklady k dnesnimu
dni podle spisového prebledu” bez jejich blizsi specifikace. Krajsky soud konstatoval,
ze lze pouze predpokladat, ze zalobce byl v ramci tohoto nahlédnuti do spisu seznamen
také s kontrolnim protokolem, ze kterého vsak ve vztahu k nému samotnému nevyplyvala
zadna konkrétni zjisténi, nebot jsou v ném konstatovany pouze nedostatky zjisténé u
dovozce zbozi. V dodateéném platebnim vyméru (v jeho zahlavi) jsou podle krajského
soudu jako duvody dodate¢ného platebniho vyméru uvedeny zcela jiné skutecnosti, nez
obsahuje kontrolni protokol ze dne 16.12.2008, a sice to, ze zalobce jako neprimy

zastupce nebyl osvobozenou stranou, ktera by mohla uplatnit doplnkovy kod A563 v
kolonce 33 JSD.

Byt tyto skutecnosti nepochybné vyplyvaji z obsahu ptislusnych JSD, bylo dle
krajského soudu z procesniho hlediska nezbytné, aby v ramci zahajeného danového fizeni
vuci zalobcei bylo také ve vztahu k nému postupovano podle prislusnych ustanoveni § 127
celntho zakona. Také u zalobce méla byt provedena nasledna kontrola, byt by spoéivala
pouze v ovéfeni udaji uvedenych v celnich prohlasenich. O téchto zjisténich mél byt
vyhotoven kontrolni protokol, sjehoz obsahem mél byt zalobce seznamen a k jehoz
obsahu mél mit moznost vyjadrit se. Krajsky soud podotkl, Ze pojem nasledné kontroly
nelze ztotoznit s pojmem danové fizeni, nebof nasledna kontrola neni samostatnym
fizenim, ale diléim procesnim postupem v jeho ramci, ktery je zpravidla zahajen sepsanim
protokolu o zahajeni nasledné kontroly a ukoncen projednanim vysledku a podepsanim
kontrolniho protokolu.
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K oduvodnéni napadenych rozhodnuti krajsky soud zdaraznil, ze zalovany na jejich
druhé strané v druhém odstavci uvedl skutecnosti neodpovidajici obsahu spravaiho spisu.
Vyjadril se totiz, ze naslednou kontrolou u pfijemce zbozi bylo zjisténo nesplnéni
podminek pro osvobozeni zbozi od antidumpingového cla, protoze zbozi nebylo k

V.V 7 / v ) - .0
propusténi do volného obéhu deklarovano osvobozenou stranu nebo jejim jménem.
Odvolatel v postaveni deklaranta nebyl osvobozenou stranou ve smyslu ¢l. 1 nafizeni
Komise (ES) ¢. 88/97, o povolovani osvobozeni dovozu nékterych soucasti jizdnich kol
pochazejicich z Cinskeé lidové republiky od rozsifeni antidumpingového cla ulozeného
natizenim Rady (EHS) ¢ 2474/93, stanoveného narizenim (ES) ¢ 71/97 (dale jen
ynarizeni“). Z protokolu o nasledné kontrole podle krajského soudu vyplyvaji zcela jiné
skutecnosti, pro které nebylo mozno uplatnit osvobozeni od antidumpingového cla, a to
skutenosti na strané dovozce spocivajici v jeho obchodné-pravnich vztazich, v nichz

Ve 4 v 4 4 v \4 \4 4
porusil podminky pro uplatnéni tohoto osvobozeni. Skutecnost, ze zalobce sam nebyl
osvobozenou stranou, je dle krajského soudu odlisnym tvrzenim, jez nema primou
: vy g e, . .
souvislost se zjisténimi uc¢inénymi naslednou kontrolou. Krajsky soud nesouhlasil ani s
/4 4 4 \4 /4 v / M A v 4 \4 v v v /4 4
pravnim nazorem zalovaného obsazenym v jeho vyjadreni k zalobé, podle néhoz ma celni
organ moznost vybéru, u kterého ze subjekta uvedenych v § 127 odst. 2 celniho zakona
provede naslednou kontrolu a nezahrnuti deklaranta do této kontroly nemuze zpusobit jejt
nezakonnost. S timto zavérem by krajsky soud souhlasil za predpokladu, ze by dodateény
platebni vymér vydany na zakladé zjisténi vyplyvajicich z nasledné kontroly byl vydan
tomu subjektu, unéhoz kontrola probéhla, tedy dovozci zbozi. Ve vztahu k dalsim
subjekttim, které se na celnim pfipadu podilely, ale u nichz nasledna kontrola provedena
nebyla, mohou byt jeji vysledky pouze podkladem pro zahajeni danového fizeni. To vsak
musi probéhnout v souladu s prisluSnymi zakonnymi ustanovenimi a pti respektovani
zasady soucinnosti ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,

v 4 Vev/y v * o 4 M v /. V7 [ v i M 4 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), a moznosti realizace procesnich prav
subjektu, jemuz ma byt clo vymeéreno.

Dal$imi zalobnimi namitkami se krajsky soud nezabyval, aby s ohledem na stavajici
procesni situaci nepredjimal zavéry spravnich organt.

III.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni, a podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tedy pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku zalezejici v nedostatku
jeho dtvoda.

Stézovatel namitl, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu, protoze krajsky soud nevyporadal vsechny zalobni body. Hmotnépravni davody
domeérenti cla bylo podle stézovatele mozno prezkoumat jiz v probéhlém soudnim fizeni.
Postup krajského soudu, ktery se soustfedil na jeden z zalobnich bodt, stézovatel
nepovazoval za spravny. Tento postup jej stavi do nevyhodné a nejisté pozice, nebot mu
neni znam zavazny pravni nazor soudu, aby se mohl vyvarovat pripadnych pochybeni, jez
by mohla byt opét napadena spravni zalobou. S nedostatecnym rozsahem soudniho
prezkumu podle stézovatele primo souvisi 1 riziko prutahu a vyssich naklada rizeni.
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Dale stézovatel zpochybnil zakonnost posouzeni otazky aplikace § 127 celniho
zakona v souvislosti s doméfenim cla ve spojeni s § 31 odst. 4 darfiového fadu. Namitl, ze
vyklad § 127 celntho zakona, provedeny krajskym soudem, stavi institut naslednych
kontrol na Groven nutné procedury pri dodatecném doméfovani dovozniho cla. Podle

VvV . . 4 /4 ’ v ’ 4 vV o 4 4 /4 4 4
stézovatele jde o klasické dozorové opravnéni organu verejné spravy, kterého celni organy
mohou vyuzivat, ale nemusi tak ¢init za vSech okolnosti. Je-li naslednou kontrolou zjistén
dtikaz smétujici k pripadnému doméfteni cla, jde o legalni procesni postup opatfeni dukazu.
Nejedna se vsak o jediny pravné pripustny zpusob ziskavani dikazd. Stézovatel byl

v v v \4 o 4 v ’ . . vV, _V 4 v/ R \4
presvédlen, ze dukazy lze zakonné ziskat ive fazi po propusténi zbozi také jinak, nez
cestou tzv. naslednych kontrol. Podle stézovatele nema vyznam vyuzivat kontrolni

4 v 4 4 4 ’ 4 \4 4 o 4 L / 4 v v/ /
opravnéni tam, kde ma spravni organ v drzeni diikazy ziskané jinym pravné pifipustnym
zpusobem, napt. dukazy zjiSténé v celnim fizeni ve spojitosti s dukazy plynoucimi z
vedenych evidenci apod. V takovych situacich staci, aby byly takto ziskané dikazy
v tizenich primo provedeny. Aplikovani kontrolnich procedur i v takovychto pfipadech
je nadbytené, narazi na zasadu procesni ekonomie a z pohledu kontrolované osoby
jde o nepfiméfené zatézujici postup, kdy je povinna strpét zasahy kontrolniho organu,
vytvorit podminky k provadéni nasledné kontroly a poskytnout kontrolnimu organu

Ve v V7 \4 Ve VvV 4 v/ 4 v V_ * ¢ *°V *
soucinnost v daleko vétSim rozsahu, nez pti bézném ftizeni. Procesné ,posvétit” jiz jednou

eV _V 4 4 v ’ 4 o 4 ’ . 4 4 4 /7 N7 /

zjisténé a legalné ziskané dikazy formalnim aplikovanim kontrolni procedury nema zadny
vyznam. Takovy postup by odporoval smyslu dozorovych opravnéni v oblasti verejné
spravy.

Stézovatel doplnil, ze skuteCnost, ze zalobce nebyl tzv. osvobozenou stranou,
ktera by mohla uplatnit doplnkovy kod v kolonce 33 JSD, nepochybné vyplyvala z obsahu
ptislusnych JSD. To konstatoval i krajsky soud. Rozhodnuti v celnim fizeni je samo o sobé
dostateCnym dukazem k prokazani této skutecnosti.

Stézovatel pripustil, ze impulsem k domeéteni dovozniho cla zalobci byla nasledna
kontrola provedena u osoby, kterou zalobce zastupoval v celnim fizeni. Tato kontrola

. . ’ v Ve / / ’ / v . Ve ’
pouze indikovala neopravnénost priznané celni vyhody, ktera byla zalobci ptiznana.
Samotné informace sméfujici k dométeni cla vSak byly zjistitelné pfimo z ptislusnych
rozhodnuti v celnich fizenich (JSD), které mél celni ufad i stézovatel v ptislusnych
stejnopisech k dispozici.

Otazkam, zda byla u zalobce provedena nasledna kontrola podle § 127 celniho
zakona, resp. zda a v jakém rozsahu byl zalobce seznamen s vysledkem nasledné kontroly
/ / 4 v/ 4 vV 4 v/ 4
provedené u osoby zastoupeného v celnim fizeni, byl podle stézovatele v soudnim fizeni
Ve ’ ’ Ve vV / / /7 IV v M v / vV 4
prikladan nepriméfeny vyznam. Celni (rad mél informace potrebné k dométeni cla bez
ohledu na naslednou kontrolu provadénou u pfijemce zbozi a neprobéhla-li by nasledna
kontrola u pfijemce, byly tyto informace zjistitelné napt. vnitfni dokumentaéni kontrolou.
I v pfipadé zjisténi nesrovnalosti touto cestou (vnitrni dokumentacni kontrolou) by celni
/ V. / V. 4 M v/ 4 v / VvV 4 * Vv v
Urad z uredni povinnosti fizeni o dodatecném doméfteni cla provedl, aniz by bylo treba
provést naslednou kontrolu. Stézovatel byl presvédéen, ze dikazni fizeni probéhlo v
souladu se zakonem, zalobce mél moznost seznamit se s dukazy, uplatnit navrhy, popt.
navrhovat vlastni dikazy. Tento prostor byl zalobci v tizeni o doméreni cla dan, byl
vyrozumeén o zah3jeni fizeni a byla mu poskytnuta lhtta k uplatnéni procesnich prav.
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IV.

Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiZnosti.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 ’ 4 .
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

Nevyporadani  zalobnich namitek je jist¢é obecné zpUsobile zalozit
nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek duvodi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb.
NSS). Nelze ovsem prehlédnout, ze krajsky soud oznacil vyporadani nékterych zalobnich
namitek za nadbyteCné v situaci, kdy se zfetelem ke zjiSténé divodnosti namitky

7 7 v 4 4 4 v v /7 vV 4 Ve
poukazujici na poruseni procesnich prav zalobce obé rozhodnuti zalovaného rusil pro
nepfezkoumatelnost, resp. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim

/4 v v/ v/ 4 i Ve \4 4 7 7
organem, a véc mu vracel k dalsimu fizeni. Doplnil ptitom, ze s ohledem na stavajici

4 i M Vv ./ 4 v 4 4 4 o M vVv/ /4 4
procesni situaci nechce predjimat zavéry spravnich organt. Nejvyssi spravni soud shledal
tento zaver legitimnim a krajsky soud nezatizil sviiyj rozsudek vadou neprezkoumatelnosti,
nezabyval-li se v fesené véci dal$imi zalobnimi body. Skutecnost, ze byl krajsky soud pri
vyporadani namitky veden nespravaym posouzenim rozhodné pravni otazky, jak vyplyne
dale, nemtze na uvedeném zavéru niceho zménit. Tato stizni namitka tedy nebyla
divodna.

UCcastnici se neshodli, zda bylo mozné vyméftit zalobci dovozni antidumpingove

clo, aniz by u néj byla provedena nasledna celni kontrola ve smyslu § 127 celniho zakona,
Ve \4 4 4 v **V_V 4 ’ / 4 4 /4
resp. zda stacilo, ze celni organ vysel ze zjisténi ziskanych provedenim nasledné kontroly
v/ v/ ’ v/ 4 v/ 4 \4 [ &5 \4

u prijemce zbozi (v celnim fizeni nepfimo zastoupeného zalobcem), zahajil s zalobcem
danové rizeni a v tomto fizeni jej pred vlastnim domérenim cla s dikazy obstaranymi v
ramci nasledné celni kontroly provedené u ptijemce zbozi seznamil a umoznil mu vyjadrit
se k nim.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle ¢l. 13 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolelenstvi (dale jen ,celni kodex“), mohou ,(clelni
orgdmy...v souladu s podminkami stanovenymi v platnych predpisech provddét veskeré kontroly,
které povazuji za nezbytné pro zajisténi vadného pouzivini celnich predpisi®.

Podle ¢l. 78 odst. 1 celniho kodexu mohou ,,(plo propusténi zboZi...celni orginy =z
uredni povinnosti nebo na Zidost deklaranta celni problaseni prezkoumat®. Podle odst. 2 cit.
ustanoveni mohou ,(plo propusténi zboZi...celni organy kontrolovatr obchodni doklady a jiné
tdaje vztahujici se k dovoznim nebo vyvoznim operacim se zboZim nebo k ndslednym
obchodnim operacim s tymz zboZim s cilem wjistit se o spravnosti vdajii obsaZenych v celnim
probliaseni. Kontrolu lze provést u deklaranta nebo jiné osoby, kterd se primo nebo neprimo
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obchodné podili na uvedenych operacich, nebo jiné osoby, kterd ma v drZeni zminéné doklady a
tdaje pro obchodni ucely. Celni organy mohou rovnéz kontrolovat zboZi, pokud jesté miize byt
predlozeno.“ Podle odst. 3 pak plati, ze ,,(n)asvédcuji-li vysledky kontroly celniho probliseni
nebo kontroly po propusténi zbozi, Ze predpisy upravujici dany celni rezim byly pouZity na
zakladé nespravnych nebo neiplnych udaji, prijmou celni organy v souladu s pripadnymi
pravnimi predpisy opatieni nezbytnd k ndpravé, pricemz vezmou v vvabu nové skutecnosti,
které mayi k dispozici®.

Podle § 127 celniho zakona jsou ,,(clelni organy...opravnény po propusténi zbozi do
navrzeného celniho reZimu provddét ndslednou kontrolu, jejimz iicelem je presvédcit se o
spravnosti a dplnosti ddaji wvedenych v celnim probliseni, pravosti dokladi k nému
predloZenych nebo pripojenych a o spravnosti vyméreného cla, dani a poplatki. Pri ndsledné
kontrole je také ovérovana existence a pravost dokladii a pravdivost vdaji vztabujicich se k
dovoznim a vyvoznim operacim, pripadné i naslednym obchodnim operacim se zboZim
uvedenym v prislusném celnim problaseni.“ Nasledna kontrola muze byt provedena u osob
vypoctenych v odst. 2 cit. ustanoveni.

K aplikaci ustanoveni vztahujicich se k nasledné kontrole se Nejvyssi spravai soud
vyjadtil mj. v rozsudku ze dne 27.9. 2006, ¢j. 1 Afs 16/2006 - 120, ¢. 1059/2007 Sb. NSS,
v némz poznamenal, ze ,(#)Celem ndsledné kontroly je v souladu s § 127 celniho zdikona
presvédcit se o spravnosti a dplnosti ddajii wvedenych v celnim problaseni. Vidéno z sirsi
perspektivy, neni tato kontrola samoiicelnd - tedy spravnost a dplnost tdaji se nekontroluje
pouze kvili tomuto zjisténi samotnému, ale predevsim proto, aby bylo mozno posoudit, zda clo
a dan z pridané hodnoty byly vyméreny ve spravné vysi.“ Tento pravni zavér je v souladu s
judikaturou Soudniho dvora. Ten ve vztahu k ¢l. 78 odst. 3 celniho kodexu uzavrel, ze
»(plojmy ‘nespravné nebo neiplné idaje‘ je tieba vyklddat tak, Ze zahrnuji jak vécné chyby
a opomenuti, tak pochybeni ve vykladu pouZitelného prava“ (rozsudek ze dne 20. 10. 2005 ve
veci Overland Footwear Ltd., C-468/03, Sb. rozh. s. 1-8937, bod 63).

Obecné lze souhlasit se zavéry krajského soudu o podobnosti nasledné kontroly
(§ 127 celntho zakona) a danové kontroly (§ 16 danového radu), vychazejicimi ostatné z
ustalené rozhodovaci praxe zdejstho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 2. 2007, ¢j. 2 Afs 114/2006 - 80, www.nssoud.cz). Je vsak treba ptitakat stézovatel,
ze naslednou kontrolu podle § 127 celntho zakona nelze pojimat jako jediny pravné
konformni zptsob opatrovani podkladua pro dodate¢né zaiétovani ve smyslu ¢l. 220 odst. 1
celntho kodexu.

Nejvyssi spravai soud sdili zakladni premisu krajského soudu, tj. nutnost zajisténi
/ Ve / 4 v . v/ / 4 M M M M 4
Gc¢inné ochrany prav zalobce jako neptimého zastupce v situaci, kdy je mu jako celnimu
dluznikovi (¢l. 201 celniho kodexu) dodate¢né vyméfeno dovozni antidumpingové clo. Z
niceho vSak nevyplyva, ze by vyhradnim pravné pripustnym zpusobem opatfovani
skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé by bylo nasledné mozno rozhodnout o doméreni
cla zalobci, bylo provedeni nasledné kontroly u zalobce. Prava zalobce lze totiz
nepochybneé efektivné zajistit 1 v ramei jinych procesnich postupu, které pfipadaji v ivahu.

Krajsky soud v tomto ohledu ostatné ani neidentifikoval konkrétni procesni pravo,
které mélo byt zalobci postupem celnich organt odnato, resp. mélo byt poruseno takovym
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zpusobem, ze by to mélo vliv na zakonnost meritorntho rozhodnuti. Krajsky soud se
omezil pouze na konstatovani, ze i ve vztahu k zalobci ,méla byt provedena ndsledna
kontrola, byt’ by spocivala pouze v ovérent iidajii uvedenych v celnich problasenich®, priemz
»(0) téchto zjisténich mél byt vyhotoven kontrolni protokol, s jehoZ obsahem mél byt Zalobce
nepochybné seznamen a k jehoz obsabu mél mit moznost vyjadrit se®, resp. ze vysledky
nasledné kontroly u ptijemce zbozi mohly byt ,pouze podkladem pro zabdjeni dariového
Yizeni, které wvsak musi probéhnout v souladu s prislusnymi zdakonmnymi wustanovenimi
a p7i respektovani zdsady soucinnosti...a moznosti realizace procesnich prav subjektu, jemuz md
byt clo vyméreno®. Nejvyssi spravni soud naopak uzavrel, ze zahajil-li celni organ (se
v **V_V 4 4 / 4 /4 4 V7/e A4
zretelem ke zjisténim ziskanym provedenim nasledné kontroly u pfijemce zbozi) s
\ Vv U ’ . \2 7 o . e ’ . ,

zalobcem danoveé rizeni, v jehoz ramci jej seznamil s poklady pro rozhodnuti, poskytl mu

v ; o TR 5
moznost se k nim vyjadrit, zpochybnit je, ptip. ucinit navrh na jejich doplnéni (jak plyne
4 4 i v/ Ve M 4 v v/ /4 4 7. 4

ze spravniho spisu), nelze bez dalsiho uéinit zavér o neptipustném zkraceni jeho procesnich
prav. Navic je treba opét pfipomenout, ze i pfipadné zkraceni procesnich prav by pro
zavér o divodnosti prislusné zalobni namitky postacovalo pouze tehdy, bylo-li by s to
ovlivnit zakonnost meritorniho rozhodnuti. Stizni namitka proto byla shledana davodnou.

Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného neopomnél, ze krajsky soud vytkl
zalovanému v ramci argumentace vztahujici se k vyporadani uvedené namitky, ze ve svych
rozhodnutich uvedl skutecnost neodpovidajici obsahu spravaiho spisu, konkrétné ze

4 V7. v/ **V_V v 4 4 ’
naslednou kontrolou u ptijemce zbozi bylo zjisténo nesplnéni podminek pro osvobozeni
zbozi od antidumpingového cla, protoze zbozi nebylo k propusténi do volného obéhu
deklarovano osvobozenou stranou nebo jejim jménem a odvolatel v postaveni deklaranta
nebyl osvobozenou stranou ve smyslu ¢l. 1 natizeni. Krajsky soud v tomto ohledu

4 4 /4 4 \4 Ve / ./ .. /4
poukazal na obsah protokolu o nasledné kontrole s tim, ze z néj vyplyvaji zcela jiné
skutednosti, pro které nebylo mozno uplatnit osvobozeni od antidumpingového cla, a to
skutenosti na strané dovozce spocivajici vjeho obchodné pravnich vztazich, v nichz

Ve / v 7 ’ . ’ . v v
porusil podminky pro uplatnéni tohoto osvobozeni. Krajsky soud doplnil, ze skutecnost,
ze zalobce sam nebyl osvobozenou stranou, je zcela odlisnym tvrzenim, jez nema se
zjisténimi uc¢inénymi naslednou kontrolou pfimou souvislost.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni se ,(d)ovozy
podstatnych soulisti jizdnich kol...osvobozuji od rozsiveného cla, jestliZe jsou deklaroviny k
propusténi do volného obéhu osvobozenou stranou nebo jejim jménem, nebo jsou deklarovany k
propusténi do wvolného obébu podle ustanoveni Clanku 14 o kontrole zvldstnibo pouziti®
(podtrzeni doplnéno - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu). Podle odst. 2 cit.
ustanoveni jsou ,(dovozy podstatnych soulisti jizdnich kol...prozatimné osvobozeny od
zaplaceni rozsiteného cla, jsou-li deklaroviny k propusténi do volného obéhu setvenou stranou
nebo jejim jménem”. Pojem osvobozené osoby vymezuje ¢l. 1 ve spojenti s ¢l. 7, resp. ¢l. 12
narizeni; pojem Setfené osoby je vymezen v ¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 11 natizeni.

Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni plati, ze ,(o)svobozend strana zajisti, aby v kaZdém
okamZiku:
a) jeji montazni operace nespadaly do oblasti prisobnosti ¢l. 13 odst. 2 narizeni (ES) & 384/96;
b) pokud obdrzi dodavky podstatnych soucisti jizdnich kol, které byly osvobozeny od rozsiveného
cla podle clanku 2, tyto soucisti byly bud’ pouZity v jejich montaznich operacich nebo zniceny
nebo zpétné vyvezeny anebo dale prodany jiné osvobozené strané,
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Z bodu 4 oduvodnéni natizeni se pritom podava, ze ,(v) tomto obledu by systém
osvobozeni mél stanovit tri_pripady, v nichZ lze dovozy podstatnych soucdsti jizdnich kol
podminéné nebo_definitivné osvobodit od zaplaceni rozsiveného cla. Zaprvé, primé dovozy
podstatnych soucisti jizdnich kol by mély byt osvobozeny od rozsireného cla, jsou-li navrzeny na
propusténi do volného obéhu montiznim subjektem, ktery byl Komisi osvobozen, nebo jeho
jménem. Zadruhé, dovozy podstatnych soulisti jizdnich kol by mély byt osvobozeny
od rozsiteného cla také v pripadé, kdy jsou povoleny v ramci kontroly zvlastnibo pouZiti a
jestlize jsou konecné dodiny osvobozenému montdznimu subjektu anebo jsou navrZeny na
propusténi do volného obébu nebo dodiny urcité strané v omezenych mnoZstvich. V' tomto
obledu je vhodné obdobné pouzit soucasny mechanismus kontroly zvlastniho pouZiti, zavedeny
narizenim Rady (EHS) ¢ 2913/92 [5] a natizenim Komise (EHS) & 2454/93 [6] naposledy
pozménénym narizenim (ES) & 12/97 [7]. JestliZe je navrZeno na propusténi do volného obéhu
nebo doddno urcité strané mésicné méné nez 300 jednotek soulisti jizdnich kol jakéhokoli
drubu, budou mit tyto dovozy podstatnych soucisti jizdnich kol omezeny ekonomicky vyznam a
pravdépodobné nepodkopaji sicinek cla uloZzeného narizenim (EHS) ¢. 2474/93. Proto by nemély
byt povazoviny za obejiti. Zatreti, dovozy podstatnych soucdsti jizdnich kol by mély byt
podminéné osvobozeny od rozsiveného cla pozastavenim platby rozsiveného cla, jestliZe jsou
navrzeny na propusténi do volného obéhu montaznim subjektem, ktery je setren Komisi, nebo
jebo jménem“ (podtrzeni doplnéno - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu).

Podle bodu 6 odavodnéni natizeni musi ,(p)islusné organy  Clenskych
stati...kontrolovat, zda jsou dorycné souldsti bud navriemy osvobozenym montaznim
subjektem na propusténi do volného obéhu, nebo jsou v ramci provddéni systému zovlastnibo

Ve 7/ v v / Vé /v 7/ N v .
pouZiti konecné dodany osvobozenému montaznimu subjektu anebo zda se na né vztahuje
dolozka minimalniho mnoZstvi*.

V posuzované véci vyplynulo ze spravniho spisu, ze celni organy naslednou
kontrolou provedenou u pfijemce zbozi zjistily, ze pfijemce, jenz byl v celnim fizeni
nepfimo zastoupen zalobcem, neni osvobozenou stranou ve smyslu nafizeni, nebot
prestoze mél s ulinnosti od 24. 5. 2004 udélenou vyjimku oznacenou pod doplikovym
kédem TARICu A563, sam na zakladé smlouvy o prevodu dasti podniku od 1. 6. 2005
finalni montazni operace jizdnich kol neprovadél, ale dovazené zbozi dale dodaval jiné
spolecnosti, ktera je nasledné dodavala finalnimi vyrobci jizdnich kol, pri¢emz ani jedna z
téchto spolenosti neni osvobozenou stranou ve smyslu narizeni, a porusil tak povinnost
uloZenou mu ¢l. 8 narizeni.

Zalovany nasledné v zalobou napadenych rozhodnutich uzav¥el, e ,(n)islednou
kontrolou u prijemce zboZi...bylo zjisténo, Ze v daném p¥ipadé nebyly splnény podminky pro
osvobozeni zboZi od antidumpingového cla z divodu, Ze zboZi nebylo k propusténi do volného
obéhu deklarovino osvobozenou stranou nebo jejim jménem. Odvolatel v postaveni deklaranta
nebyl osvobozenou stranou ve smyslu ¢l. 1 narizent... .

Nejvyssi spravni soud je na tomto misté nucen prisvédéit krajskému soudu, ze
/ 7V oV / . ’ , . v e ’
uvedeny zavér zalovaného odporuje obsahu spravniho spisu, resp. povaze véci. Nelze mit
pochyb o tom, ze naslednou kontrolou provedenou u pfijemce zbozi, tedy u subjektu v
celnim fizeni neptimo zastoupeného zalobcem, nemohlo byt zjisténo, ze zbozi nebylo
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deklarovano osvobozenou stranou nebo jejim jménem, deklarovalli v posuzované véci
zbozi sam zalobce, ktery v kolonce ¢. 33 JSD uvedl doplikovy kéd urceny pro prijemce.

Naslednou kontrolou bylo zjisténo toliko, ze piijemce jako takovy neprovadi
finalni montazni operace jizdnich kol, resp. Ze neni osvobozenou stranou se zretelem k
v /v v/ 4 4 v \4 A4 4 Ve
poruseni ¢l. 8 nafizeni. Pro zavér, ze zbozi nebylo deklarovano osvobozenou stranou ¢i
jejim jménem (tedy zavér o nenaplnéni jedné z variantnich podminek osvobozeni od
dovozniho antidumpingového cla dle ¢l. 2 natizeni), nicméné fakticky nebylo nasledné
kontroly realizované u pfijemce treba. Se zfetelem k podstaté institutu neptimého
4 . /4 4 4 M /4 / Vv /4 Vv 4
zastoupeni (jednani vlastnim jménem na Ucet zastoupeného; srov. 1 ¢l. 5 odst. 2 celniho
kodexu) je totiz zfejmé, ze skutecnost, ze zbozi nebylo deklarovano osvobozenou stranou
Ve o ey < eev / ’ v ;7 . v . ’,
{1 jejim jménem, plynula jiz ze samotného obsahu celnich prohlasent, jak ostatné krajsky
soud sam v napadeném rozsudku pripustil.

Lze tedy shrnout, ze naslednou kontrolou jako takovou nemohlo byt v Zadném
v/ v **V_V \2 4 4 4 4 4 M M /4
pripadé zjiSténo, ze neni dana podminka osvobozeni od dovozniho antidumpingového cla
(deklarovani osvobozenou stranou nebo jejim jménem). Prislusna pasiz odiavodnéni
rozhodnuti Zalovaného proto nemuze obstat.

Krajsky soud nicméné tento svly na prvai pohled spravny zavér podrobnéji
nerozvedl a v dalsi asti oduvodnéni se omezil na dalsi ivahy o nutném provedeni nasledné
kontroly ve vztahu k zalobci. Z odivodnéni napadeného rozsudku neni pfisné vzato
ztejmé ani to, zda jej prave shora naznaceny rozpor vedl k nasledné vyslovenému zavéru o
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud zvazoval, zda je na misté napadeny rozsudek s ohledem na
vyse vytCenou nezakonnost zalozenou nespravnym posouzenim pravni otazky aplikace §
127 celntho zakona zrusit, nebo zda lze s prihlédnutim k zavérim usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009
Sb. NSS, a shodnym zavérim vyslovenym v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 76/2007 - 48, www.nssoud.cz, kasa¢ni stiznost
zamitnout s tim, ze by pro stézovatele byl zavazny pravni nazor krajského soudu
korigovany Nejvys$im spravnim soudem. Zalozil-li vSak krajsky soud svij rozsudek de
facto vyhradné na svém zavéru o nutnosti provedeni nasledné kontroly i ve vztahu k
zalobci, bylo tfeba napadeny rozsudek pro nezakonnost zrusit a véc krajskému soudu
vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. ledna 2011
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JUDr. Jan Passer
predseda senatu



