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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
S. M., proti zalovanému: 1) Utad prace v Ostravé, se sidlem 30. dubna 3130/2¢, Ostrava, 2)
Ministerstvo prace a socidlnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o
prezkoumani rozhodnuti Ministra prace asocialnich véci ze dne 30. 6. 2008, ¢.j.
2008/143386-424/51, rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 2. 2008,
¢. j. 2008/1775-424, rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 4. 2006, ¢. j.
2005/60025-442, a rozhodnuti Ufadu price v Ostravé ze dne 7. 10. 2005, &.j. OTA-
7453/2005-K5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 22. 9. 2010, & J 1 Ad 15/2010 - 202,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl zadost zalobkyné
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o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti. Toto rozhodnuti odtvodnil odkazem
na § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“), tim, ze zalobkyné nemuze byt osvobozena od soudnich poplatkd, nebot
jeji majetkové pomeéry, které uvedla v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech tomu neodpovidaji. Z predmétného potvrzeni totiz soud zjistil, ze zalobkyné
nema zadné prijmy z pracovniho (i jiného poméru, je vedena v evidenci dfadu prace a jejim
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jedinym prijmem jsou davky hmotného zabezpeceni uchazelt o zaméstnani a CasteCny
invalidni dtchod ve vy$i 6099 K¢. Primérna mési¢ni mzda manzela zalobkyné ¢ini 14 000
K¢, ve spole¢ném jméni vlastni rodinny dtm, pozemky, auto a Gspory ve vysi 500 000 K¢.
Meéstsky soud v Praze zdGraznil, ze pfi posuzovani, zda u Glastnika fizeni nastala natolik
/o v 4 M 4 o v M 4 4 ceVy e
vyjimec¢na situace, ktera odivodnuje osvobozeni od soudniho poplatku, soud zjistuje a
posuzuje nejen majetkové poméry Ucastnika, ale 1 jeho manzela (manzelky), nebot podle
zakona ¢. 94/1963 Sb. maji manzelé vzajemnou vyzivovaci povinnost. Podle nazoru soudu
v/ v V. o/ / 4 M v v v v ’ M M
ptijmy prevysuji nezbytné naklady rodiny zalobkyné, zalobkyné navic disponuje
dostateCnymi finanénimi prostredky (500 000 K¢), aby si sama mohla zvolit advokata.

Meéstsky soud v Praze zduraznil, ze pokud ucastnik pozada soud o ustanoveni
advokata, zGstava volba advokata na soudu. Jen za vyjimeénych podminek muze soud
ustanovit advokata podle vybéru ucastnika (napt. v situaci, kdy jiz pozadovany advokat
/ Vv 4 v 4 v/ 4 4 Ve v \4 v 4 4 4 /
Ucastnika zastupoval v predchozim rizeni). Dale pfipomnél, ze soucasna pravni Uprava
fizeni pred spravnimi soudy umozruje aktivni roli Géastnikl bez pravniho zastoupeni jen
pred krajskymi soudy. Pti podani kasa¢ni stiznosti vSak musi byt c¢astnik, ktery sam nema
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vysokoskolské pravnické vzdélani, zastoupen advokatem. Smyslem a Gcelem povinného
zastoupeni je poskytnout ulastnikovi kvalifikovanou pravni pomoc na profesionalni
/. i i v/ / / v v v 4 4 v o
Grovni, aby mimoradny opravny prostredek vyhovél vsem formalnim pozadavkum a bylo
o ném mozneé bez zbytecnych prataht rozhodnout. Podle Ustavniho soudu nelze povinné
pravni zastoupeni povazovat za odporujici Ustavné garantovanému pravu na pristup
jednotlivce k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (nalez Pl. US
43/2000).

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podala zalobkyné kasa¢ni stiznost.
Predné namitla, ze davky hmotného zabezpeceni uchazect o zaméstnani nepobira, ani je ve
svem prohlaseni neuvedla. Zalobkyné dale upozornila na to, ze zakon dostate¢né neresi
problém nutného pravniho zastoupeni, nebot zadat o ustanoveni pravniho zastupce lze
pouze na zakladé splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Za absurdni
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povazovala podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni, které je od
soudnitho poplatku osvobozeno. Nesouhlasila ani s postupem soudu, ktery posuzoval
spolecné jméni manzelt. Zalobkyné poukazala na to, ze advokatovi 1ze udélit pouze plnou
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procesni moc, coz u kasacni stiznosti nelze splnit, nebot ¢ast fizeni uz probéhla. Dale
vznesla vyhrady viéi jednani advokati a Ceské advokatni komory. Zalobkyné proto
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pozadala Nejvyssi spravni soud, aby se mohla v fizeni o své kasacni stiznosti zastupovat
sama. Soucasné zadala i zruseni rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost kasacni stiznosti ve svétle
formalnich nalezitosti na ni kladenych soudnim fidem spravnim. Dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost byla podana véas osobou k tomu opravnénou, ktera byla tcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.). Stézovatelka ve své kasaéni
stiznosti nesplnila podminku povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. t. s., coz vsak dle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v posuzovaném pfipadé neni nutné.
Opétovné trvani na podmince povinného zastoupeni by ve svém disledku znamenalo jen
dal$i fetézeni téhoz problému, coz by popiralo smysl samotného fizeni, a zaroven by
nesvédéilo ani zasadé hospodarnosti a rychlosti ftizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, . j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).
Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze

z hlediska namitek zalobkyné, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni
v . v /4 v v v 7 /v 4 o /4
véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dtvodna.

Podle ust. § 35 odst. 8 prvni véta s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Cilem citovaného ustanoveni je poskytnout kvalifikovanou pravni pomoc rovnéz
socialné slabému ucastniku fizeni a zachovat tak princip rovnosti ulastnikld v jejich
procesnich postavenich bez ohledu na jejich ekonomické postaveni, neboli princip
srovnosti zbrani“. Pokud by intenzita ochrany zavisela na socialnim ¢i ekonomickém
postaveni navrhovatele, byl by takovy stav diskriminacni a v rozporu sstavné
zaruCenymi pravy. Zasada rovnosti plati o to vyraznéji v fizeni, kde proti spravnimu
organu vybavenému kvalifikovanym, pravné fundovanym personalem, stoji osoba bez
pravnického vzdélani.

Pfi posouzeni prvni podminky, tedy osvobozeni od soudnich poplatkt, Nejvyssi
spravni soud nejprve zduraznuje, ze pro moznost ustanoveni zastupce soudem je podstatne,
aby udastnik splnoval podminky pro individualni osvobozeni od soudnich poplatkt. Neni
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tedy relevantni, zda samotné fizeni podléha vécnému osvobozeni od soudnich poplatka
v

podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Toto osvobozeni se
vztahuje pravé na poplatek za jinak poplatné tkony.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, na vlastni zadost osvobozen od soudnich poplatkd.

Meéstsky soud v Praze vysel pfi posuzovani majetkovych a vydélkovych poméru
z zalobkyni pfedlozeného potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Na zakladé zde uvedenych Gdaji dospél k zavéru, ze zalobkyné nespliiuje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkli zejména s ohledem na pfijmy manzela i jeji finanéni
v M vv/ 4 4 4 v /4 \4
prostredky. Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni Méstského soudu v Praze v tom, ze
vzal v Gtvahu vzajemnou vyzivovaci povinnost manzeld. Nejvyssi spravai soud ma dale za
to, ze ackoli Méstsky soud v Praze v ramci majetkovych poméra zalobkyné zminil i ptijem
z hmotného zabezpedeni, alkoli jej zalobkyné v prohlaseni neuvedla, neméni to nic na
’ .. 4 v v 4 4 4 4 o
spravnosti jeho zavéru o nesplnéni podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku. Je
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totiz zrejme, ze CasteCny invalidni dichod 1 pfijmy manzela zalobkyné prevysuji nezbytné
naklady rodiny, zalobkyné navic disponuje dostate¢nymi finanénimi prostredky (500 000
K¢) k tomu, aby si sama mohla zvolit advokata a advokatovi za poskytnuté sluzby zaplatit.

Co se tyle potreby zastoupeni k ochrané prav zalobkyné, soudni fad spravni
jako nezbytnou podminku fizeni o kasacni stiznosti stanovi povinné zastoupeni
advokatem v pripadé, ze stézovatel nema vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst.2 s.
f. s.). Smysl tohoto ustanoveni plyne nejen z povahy kasacni stiznosti coby mimoradného
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opravného prostiedku, ale také ze snahy o to, aby v této fazi fizeni pred spravnimi soudy
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vyzadujici zvlasté kvalifikovana podani byla prava lastnikd rizeni bez rozdilu chranéna a
vSem byla zaruCena moznost poskytnuti odborné pravni pomoci. Samotné oznaceni
kasacni stiznosti jako mimoradného opravného prostredku prameni z toho, ze je chapana
. , v o ey ’ ’ . ’ S 7 ’
jako opravny prostiedek proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Radné
opravné prostredky jsou podavany proti rozhodnutim nepravomocnym, fizeni u
spravniho soudu vsak jako dvouinstanéni koncipovano neni.

Jak jiz zduraznil Méstsky soud v Praze, rozpor pozadavku povinného zastoupeni
v nékterych typech soudniho fizeni s Gstavnim poradkem CR neshledal ani Ustavni soud
(nalez Pl. US 43/2000, ze dne 14. 9. 2000).

Nejvys$i spravai soud k namitce zalobkyné dodava, ze ustanoveny advokat je
opravnén zastupovat Ucastnika v celém fizeni, nejedna se o zastupovani pouze v ramci
urcitych tkont (napt. soupisu kasalni stiznosti). Na tom nic neméni skutecnost, ze fizeni
eV Ve 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 4 v v i
jiz v okamziku ustanoveni advokata plyne. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze ackoli
se soudni rad spravni o této moznosti vyslovné nezmiruje, je nanejvys zadouct k ochrané
prav Ucastnika fizeni, aby soudem ustanoveny zastupce mél moznost ucinit vici soudu
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podani, jimz by hajil prava svého klienta v fizeni o kasaéni stiznosti, 1 kdyz jiz uplynula
lhuta k podani kasa¢ni stiznosti. Navic s ohledem na ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s., jez
umoznuje v situaci, kdy kasa¢ni stiznost ma vady, rozsifit kasani stiznost na zakladé
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vyzvy soudu ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni soudu mj. téz na nové stizni
body, neni rizeni o kasalni stiznosti svazovano tak prisnou zasadou koncentrace fizeni,
. . v/ ’ v v . ’ ’ ’ ’
jako je tomu v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 417/2004 - 70).

Namitka stézovatelky, ze se soud nezabyval tim, ze si GCastnik tizeni v nékterych
ptipadech neni schopen obstarat advokata za tplatu ani prostfednictvim Ceskeé advokatni
komory, neni relevantni, nebot predmétem rozhodnuti soudu bylo posouzeni naroku
4 v /4 4 4 4 4 / v .
zalobkyné na bezplatné ustanoveni advokata soudem. Spravnimu soudu v této véci
neprislusi fesit namitky zalobkyné vici jednani advokatt ¢i Ceské advokatni komory.

Pokud tedy zalobkyné nedolozi, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani ¢i nebude
v fizeni o své kasalni stiznosti zastoupena advokatem, bude jeji kasaéni stiznost ve véci
samé odmitnuta v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Na zikladé uvedeného Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ve véci zadosti o ustanoveni zastupce podle § 110 odst. 1 s. f. s.
’
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1, 2 s. t.s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, zalovany spravni
4 v 7/ Vv /. M v 4 v/ 4 v N4 4 M Vv 4
organ byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vsak naklady tizeni presahujici ramec jeho bézné
/ V / Ve M M VV/ 4 4 4 v/ 4 / Vv /7 o ’ 4
Uredni Cinnosti. Nejvysst spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



