8 Afs 53/2010-72

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A. K., proti
zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 2652-3/08-010100-21, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 29 Ca 136/2008 - 35,

takto:
L Vtizeni se pokracduje.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
III. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady fzeni o kasaéni stiZnosti ve
vy$i 26 K¢ ve lhaté 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L

Zalovany rozhodnutim ze dne 12.5.2008, ¢&. 2652-3/08-010100-21, zménil
rozhodnuti Celnitho Gfadu Breclav ze dne 15.10.2007, ¢j. 8122-02/07-021100-021, jimz
nebylo vyhovéno namitce zalobce, spocivajici v promléeni prava vymahat nedoplatek
celntho dluhu vyméteného Celnim dfadem Breclav - dalnice platebnimi vyméry ze dne
31.10. 1995, ¢j. 29-2192/CD/95 az 29-2203/CD/95, tak, ze z vyroku rozhodnuti vypustil
odkaz na ustanoveni § 70 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery rozsudkem ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 29 Ca 136/2008 - 35, zrusil rozhodnuti zalovaného,
jemuz vratil véc k dal$imu fizeni.

Judikatura spravnich soudt podle krajskeho soudu dovodila, ze Glinky prferusent
promlceci lhuty podle § 282 odst. 2 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, v rozhodném znéni
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(dale jen ,celni zakon®), muze mit pouze tkon celniho organu adresovany a doruceny
dluznikovi, pfestoze v citovaném ustanoveni neni vyslovné uvedeno, ze o téchto ukonech
musi byt dluznik zpraven. Krajsky soud pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.6.2007, ¢j.1Afs 115/2006-50, ¢. 1328/2007 Sb. NSS, v némz byl
vysloven zavér, ze podani navrhu na provedeni vykonu rozhodnuti soudem ¢i soukromym
exekutorem ¢i vydani exekucniho pfikazu je tkonem prerusujicim béh promléeci doby ve
smyslu § 282 odst. 2 celnitho zakona, pokud je takovy dkon adresovany a dorudeny
dluznikovi, pfiemz ukon exekuéniho soudu je v takovém pripadé pricitatelny celnimu
organu.

Zalovany podle krajského soudu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ptvodni
promléeci lhuta ve smyslu § 282 odst. 1 celniho zakona byla pred jejim uplynutim (tj. pred
31.12. 2001) prolomena tkonem sméfujicim k vymozeni nedoplatku podle § 282 odst. 2
celntho zdkona. Zalovany za tento ukon povaZoval nivrh na provedeni vykonu
rozhodnuti, podany dne 9.7.2001 u Okresniho soudu v Mélniku, a nasledné nafizeni
vykonu rozhodnuti usnesenim Okresniho soudu Praha - vychod.

Pokud zalovany tvrdil, Ze v dané véci doslo k preruseni promléeci lhuty podle
§ 282 odst. 2 celniho zakona, bylo dle krajského soudu treba zjistit, zda v pfipadé podani
navrhu u Okresnitho soudu v Meélniku byl tento tkon adresovany a také doruceny
danovému dluzniku a pokud ano, tak kdy k tomuto doruceni doslo. Jako totoznou krajsky
soud hodnotil situaci ohledné namitaného promléeni penale vymeéreného platebnim
vymérem Celnitho ufadu Bteclav - dalnice ze dne 11.4.2002, ¢. PV/200169/2002, za
UCelem jehoz vymozeni byl podan dne 5.11.2002 navrh na vykon rozhodnuti u
Okresniho soudu Praha - vychod. Z obsahu spravnich rozhodnuti ani z pfipojeného
spravniho spisu nebylo podle krajského soudu mozné tyto skuteCnosti zjistit. Spravni
organ prvniho stupné i zalovany v odtvodnéni svych rozhodnuti pouze uvedli, ze zalobce
podal dne 28. 11. 2001 odvolani proti usneseni Okresniho soudu Praha - vychod o natizeni
vykonu rozhodnuti, coz jednoznacné svédci o faktu, ze se o tkonu Celniho Gradu Breclav
- dalnice dozvédél v pribéhu roku 2001.

Krajsky soud uzavrel, ze zavér zalovaného tykajici se preruseni promléeci lhity ve
smyslu § 282 odst. 2 celniho zakona byl pfed¢asny. K tomu, aby mohlo byt o namitce
promléeni fadné rozhodnuto, je podle krajského soudu treba provést dokazovani

v / v M / Ve /7 vV / v/ 4 bl
naznacenym smérem. Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni, nebot
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spisu, vyzaduje doplnéni, pricemz se jedna téz o nedostatek skutkovych davoda
rozhodnuti.

III.
Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z
duvodu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v predchazejicim fizeni.

Krajsky soud podle stézovatele nezohlednil skute¢nost, ze Celni Grad Breclav -
dalnice vyuzil dobrodini zakona (§ 306 odst. 3 celniho zakona ve znéni do 30. 6. 1997, resp.
§ 320 celniho zakona ve znéni od 1. 7. 1997 ve spojeni s § 73 odst. 3 danového radu) a o
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provedeni exekuce pozadal soud. Tato situace neni fesena § 282 celniho zakona. Pokud
v v 4 4 4 4 v i vV Vv M 4 / V. v /4 4
vsak obecné zavazny pravni predpis umoznuje celnimu uradu prenést provedeni exekuce
na soud, pak je podle stézovatele na misté uplatnit § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®). V této souvislosti
stézovatel odkazal na wusneseni Nejvysstho soudu ze dne 24.7.2008, sp. zn.
20 Cdo 3511/2006, www.nsoud.cz, s tim, ze resi situaci, kdy celni Gfad nebo jiny spravce
dané pozada o provedeni exekuce soud, pticemz dluznikem je namitano promléeni.

Stézovatel také uvedl, ze paty senat Nejvyssiho spravniho soudu postoupil
usnesenim ze dne 18. 2. 2010, ¢j. 5 Afs 86/2009 - 41, www.nssoud.cz, obdobny pripad k

rozhodnuti roz$itenému senatu, pricemz vysel ze stejného nazoru jako stézovatel.

Podle stézovatele mél krajsky soud vyhodnotit podani navrha na vykon
predmétnych platebnich vyméra jako relevantni tkony, které podle § 112 oblanského
zakoniku ,prerusily, resp. zastavily béh promléeci lhuty. Krajsky soud namisto toho
oznacil za neprokazané, zda v pripadé podani navrhu u Okresniho soudu v Mélniku byl

/. / v / vV i i Ve Vv M A /4 \2
tento tkon adresovany a doruceny zalobci. Ze spisu pritom bylo stézovateli ztejmé, ze se
v i 4 4 v/ 4 / /7 VvV _V v 4
zalobce proti usneseni okresniho soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti jesté v promlceci
lhuté odvolal, tedy o podani navrhu soudu musel nutné védét.

Stézovatel tvrdil, ze v daném pfipadé prestala bézet promlceci lhuta ve smyslu
§ 112 obcanského zakoniku dne 9.7.2001. Ze stejného duvodu pak prestala bézet
promléeci lhata pro vymozeni prislusenstvi dané, vymeéreného platebnim vymérem ze dne
11. 4. 2002, nebot prislusenstvi dané sleduje na zakladé § 58 danového radu osud dané.

Dale stézovatel uvedl, ze od 1.1.2008 obsahuje obdobnou pravni Gpravu take
§ 70 odst. 3 danového radu, podle kterého na zakladé § 320 celniho zakona celni organy
postupuji pfi vymahani nedoplatkd.

Konecné stézovatel shrnul, ze krajsky soud nespravné posoudil vymahaci tkony
ucinéné Celnim Gradem Breclav - dalnice a Celnim Gradem Breclav, na zakladé kterych
byla namitka promlCeni odmitnuta. Tyto tkony mély byt podle stézovatele v souladu se
soucCasnou judikaturou (shora oznalené usneseni Nejvysstho soudu) posuzovany v
kontextu § 112 obc¢anského zakoniku.

Iv.

Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Na podporu svych tvrzeni mimo jiné
uvedl, ze o navrhu na vykon rozhodnuti podaném dne 9.7.2001 u Okresniho soudu v
Mélniku nebyl Zadnym zptisobem informovan. Ukon mu nebyl adresovan, doruen ani o
ném nebyl jinak zpraven. K doruceni usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti uvedl, ze
tento Ukon byl proveden zprostredkované soudem, nikoliv samotnym opravnénym.
Zalobce doplnil, Ze pokud odvolaci soud zru$il usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti a
vratil véc k dalSimu fizeni, je nutno na usneseni vydané v prvaim stupni pohlizet, jako by
nebylo vitbec vydano.

V.1



8 Afs 53/2010-75

Nejvys$i spravni soud pti predbézném posouzeni véci zjistil, ze jeho paty senat
predlozil usnesenim ze dne 18. 2. 2010, ¢j. 5 Afs 86/2009 - 41, www.nssoud.cz, rozsirenému
senatu k posouzeni otazku, zda tkony exekuéniho soudu prerusuji promléeci lhatu pro
vymahani nedoplatku na clu stanovenou v § 282 odst. 2 celniho zakona, resp. § 70
danového fadu, azdalze kon exekucniho soudu pfi¢itat celnimu organu. Na tuto
skutecnost ostatné v kasaéni stiznosti upozornil i stézovatel. Paty senat totiz v této otazce
dospél k pravnimu zavéru odlisnému od pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢j. 1 Afs 115/2006 - 50, ¢. 1328/2007 Sb.
NSS, o ktery se krajsky soud ve svém rozhodovani oprel.

Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. rozhodl
usnesenim ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 8 Afs 53/2010 - 65, o preruseni fizeni v této véci, a to do
pravomocného rozhodnuti rozsireného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 5 Afs 86/2009.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v oznacené véci rozhodl usnesenim ze
dne 30.11.2010, ¢&. 5 Afs 86/2009 - 55, www.nssoud.cz. Osmy senat proto v nyni
posuzované véci predevsim rozhodl o pokracovani v fizeni (§ 48 odst. 4 s. . s.).

V.2
Dale Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
v / o o Ve 4 4 4 M
rozsahu a uplatnénych diavodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel brojil proti rozsudku krajského soudu s poukazem na nespravnou
aplikaci § 282 odst. 2 celniho zakona. Byl presvédCen, ze navrhy na vykon pfedmétnych
platebnich vymért predstavovaly relevantni tkony, které podle § 112 obdanského
zakoniku stavély béh promlceci lhity zakotvené v § 282 odst. 1 celniho zakona. Svuj zavér
oprel o pravni nazor vyjadreny v rozhodnutich Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2008, sp.
zn. 20 Cdo 3511/2006, a Nejvysstho spravatho soudu ze dne 18.2.2010, .
5 Afs 86/2009 - 41.

Nejvyssi spravni soud nemohl stézovateli v jeho namitce ptisvédcit. V usneseni ze
dne 30. 11. 2010, ¢. 5 Afs 86/2009 - 55, jimz vratil véc vedenou pod oznalenou spisovou
v M 4 4 4 J o4 4 Vv V/V / 4 M VV/
znackou k projednani a rozhodnuti patému senatu, totiz rozsireny senat Nejvyssiho

4 4 / 4 4 4 v v /7 / /7
spravniho soudu ve vztahu ke sporné pravni otazce uzavtel, ze ,soudni vykon rozhodnuti k
vymoZeni nedoplatku cla, jehoz promléeni se ¥idi ustanovenim § 282 celnibo zdikona ve znéni
ucinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002 nezpusobuje stavéni promlceci Ibiity podle § 112 o. z. po
dobu trvani vizeni o vyjkon rozhodnut{“. Rozsiteny senat tedy zcela jednoznacné odmitl
Gvahy o aplikaci § 112 obcanského zakoniku v obdobnych ptipadech, jakym je 1 nyni
posuzovana véc. Osmy senat je pak rozhodnutim rozsireného senatu vazan, proto na
podrobné odtvodnéni predmétného usneseni pro strucnost odkazuje. Stizni namitka tedy
nebyla divodna.

Za situace, kdy stézovatel proti rozsudku krajského soudu jiné stizni namitky
. vv/ 4 4 v /7 /v M o 4
nevznesl, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.
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Nad ramec uvedeného tento soud zdiraziuje, ze se rozdireny senat ve svém
usneseni zabyval rovnéz otazkou, zda Gkony soudu ¢ soudniho exekutora v fizenich o
vykonu rozhodnuti mohou predstavovat tkony, jez by byly ve smyslu § 282 odst. 2
celntho zakona zptsobilé prerusit béh promlceci lhity pro vybrani a vymahani nedoplatku
cla. Dospél ptitom k zavéru, ze ,skony soudu ¢i soudniho exekutora v takovych rizenich nelze
pro dcely preruseni béhu uvedené promlceci lhuty ‘pricitat® celnimu organu a Ze prerusujici
ucinky maji pouze takové itkony celniho organu, které tento organ sim ucinil v ramci ¥izeni o
vykon rozhodnuti & exekucniho ¥izeni (nap?. navrh na narizeni vjkonu rozhodnuti & navrh
na narizeni exekuce). Ucinky takovébo itkonu nastivaji v okamziku, kdy je o ném dluznik
,zpraven’, tj. tehdy, kdyZ se uvedeny itkon dostane do jeho sféry nap?. v souvislosti s provadénim
vykonu rozhodnuti i exekuce.“ Ve vztahu k tkonim provadénym exekuénim soudem (i
soudnim exekutorem tak rozsifeny senat do jisté miry prekonal pravni nazor vysloveny v
rozsudku ze dne 21.6.2007, ¢j. 1 Afs 115/2006 - 50, ¢. 1328/2007 Sb. NSS, o ktery se

krajsky soud ve svém rozhodovani optel.

Nejvyssi spravni soud proto dopliuje, ze stézovatel veden zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku, ale korigovanym pravnim
’ . vv/ ’ ’ v/ v/ ’ . ;. /v
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, v dalsim fizeni v souladu s citovanymi zavéry

V/V 4 4 Y% v v /4 4 v/ 4 / 4
rozsifeného senatu prokaze, ze zalobce byl o navrzich na nafizeni vykonu rozhodnuti
(které dle citovaného usneseni roz$iteného senatu skutecné mohou obecné predstavovat
tkony ve smyslu § 282 odst. 2 celniho zakona) jesté v ramci béhu pivodni promlceci lhity
zpraven. Zamysli-li tuto skuteCnost prokazovat poukazem na to, ze zalobce brojil jesté v

4 i v 4 o M 4 v/ 4 / 4 4 4
ramci promlceci lhuty proti rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti odvolanim,
neopomene v novém rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem a v souladu s pozadavky
rozsifeného senatu zdavodnit, jak podani odvolani proti konkrétnimu rozhodnuti o

v/ 4 / 4 v M M 4 / 4 /.
narizeni vykonu rozhodnuti zalobcem prokazuje jeho zpraveni o konkrétnim tkonu
provedeném pravé spravnim organem.

Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. 1. s.). Zalobci pfislusi vadi
zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve

v

spojeni s § 120 s. t. s.). Podle obsahu spisu vznikly zalobei naklady ve vysi 26 K¢
postovného v souvislosti se zaslanim vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 31. ledna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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