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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
ANADEM EUROPE s. r. o., se sidlem Jiftho Purkyné 322/22, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17, Hradec
Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 31 Ca 86/2009 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 31 Ca 86/2009 - 32, Krajsky soud v Hradci
Kralové zrusil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,stézovatel) ze
dne 14.9.2009, ¢. j. 6918/09-1300-604057, jimz bylo zamitnuto odvolani spolecnosti
ANADEM EUROPE, s. r. o. (dale jen ,ulastnik fizeni“) proti platebnimu vyméru
Finanéniho dfadu v Hradci Kralové (dale jen ,finanéni Gfad“) ze dne 14.4.2009, ¢. j.
128949/09/228912608114, jimz financ¢ni Grad Gcastnikovi fizeni vyméfil dan z pridané
hodnoty ve vys$i 122 369 K¢ vlastni danové povinnosti za zdanovaci obdobi II. Ctvrtleti
2008. V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze podle dohody o poskytovani sluzeb
uzavrené dne 1. 9. 2007 mezi firmou Auspice International Ltd. se sidlem v Belize (dale jen
oiirma Auspice“) a Ucastnikem fizeni zaplatila firma Auspice Gcastnikovi fizeni pouze
servisni poplatek, jehoz vySe se odvijela od poctu kust vyrobkt dodavanych na trh,
pricemz se ulastnik fizeni stal jedinym servisnim strediskem oprav téchto vyrobka
v Evropé. Utastnikovi Hzeni byl pau$ilni poplatek placen i v p¥Hpadé, kdy Zidnou opravu
neprovedl. Jednalo se o jakési obecné poskytnuti sluzby, priCemz ze spravniho spisu



&.j.7 Afs 61/2010 - 59

nevyplyva, ze by tuCastnik fizeni ultoval firmé Auspice jakékoliv financni Castky za
. L v/ V7 v v 4
provedenou opravu na jednotlivych pocitacich. Pocet oprav pritom zdaleka neodpovidal
poctu prodanych pocita¢t. Z predmétné dohody tedy nevyplyva, ze by ucastnik fizeni
poskytoval prace na movité véci, za néz si uctoval odménu. Jeho ¢innost lze kvalifikovat
pouze jako sluzbu v $irsim slova smyslu, tedy jakési poskytnuti servisnich sluzeb. Udastnik
fizeni se zavazal provadét opravy, pricemz mu byla vyplacena pausalni ¢astka, a to bez
ohledu na to, jaké finanéni prostredky byly na opravu poskytnuty. Sluzbu tak provadél
neurlenému poctu subjektu bez predbézné predstavy, kolik oprav v daném obdobi
zrealizuje. Spravni spis pritom neobsahuje zadny dikaz o tom, ze by si za tuto opravu
/ V v/ 4 4 v /4 (N v/ / 4 o vV
Uctoval castku, ktera by odpovidala vynalozené praci a pfimym nakladim arovnéz
neobsahuje zadnou fakturu, jez by v sobé zahrnovala pfetctovani pfimych naklada
za opravu. Cinnost Ucastnika fizeni tak nelze podradit pod institut prace na movité véci.
Nemuze proto obstat nazor stézovatele, ze podle ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
ve znéni U¢inném do 30. 6.2008 (dale jen ,zakon o DPH®) vznika Gcastnikovi fizeni
i Ve v / v V7 o4 J ./ v .
povinnost priznat dan z poskytovanych sluzeb spocivajicich v praci na movité véci. Nelze
se totiz ztotoznit s nazorem, ze k uskutelnéni zdanitelného plnéni doslo poskytnutim
\4 Ve \4 / (4 i 4 4 v 7/ v v/ v
sluzby pti kazdé provedené jednotlivé zaru¢ni opraveé pocitace.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které vyjadiil nesouhlas se zavérem
krajského soudu, ze firmé Auspice nebyly Gétovany jakékoliv financni ¢astky za provedené
opravy na jednotlivych poéitacich. V této souvislosti poukazal na faktury ¢ 28FV15, ¢
28FV10 a ¢. 28FV 16 a uved], ze podle dohody ze dne 1. 9. 2007 bylo dojednano, jaka bude
vySe nahrady za vsechny provedené zarucni opravy v prislusném meésici, bez ohledu na
jejich poclet. Z citované dohody ptitom rozhodné nevyplyva, ze by se tato predem
dohodnuta odména méla vztahovat 1 na ty pocitale, k jejichz opravé nikdy nedojde, nebo
na pocitace, u nichz budou provadény mimozaruéni opravy, které ostatné Gcastnik fizeni
zakaznikim zpoplatfioval a odvadél z nich dan z pridané hodnoty. Dikazem toho je
predmétna dohoda o poskytovani sluzeb, ve které je ujednano, ze firma Auspice souhlasi s
tim, ze servisni poplatek za kus bude stanoven podle ceniku poplatkti pro meésicné
dodavané mnozstvi. Z toho je zfejme, ze se ujednani tyka vyhradné provedenych zaruénich
oprav. Stézovatel dale vyslovil nesouhlas se zavérem krajského soudu, Ze ve spise nejsou
dtikazy o tom, ze by Gcastnik fizeni naklady na provedené opravy u firmy Auspice G¢toval
a tvrdil, ze k G¢tovani téchto nakladd doslo podle predem stanoveného klide. Servisni
poplatek byl v daném pfipadé dohodnutou cenou za servisni zaruéni opravy, jejichz
soucasti jsou 1 vynalozené naklady na jejich provedeni. Vzhledem k tomu, zZe takto
stanovena cena za opravu je znama, nelze tento pripad sméSovat s pripadem, kdy cena
znama neni, a pak je nakladovy zpusob jednim z moznych zplisobi stanoveni ceny.
Zakladem dané u provedenych zaruc¢nich oprav za kazdy jednotlivy kalendafni mésic bylo
podle ust. § 36 odst. 1 zdkona o DPH vse, co jako tplatu obdrzel Glastnik fizeni za
uskute¢néna zdanitelna plnéni od firmy Auspice, kdyz cena za zarucni opravy poditat v
kazdém jednotlivém kalendafrnim mésici byla jiz ptedem dohodnuta ve smlouvé z
1.9. 2007 s tim, ze se kazdy kalendarni mésic mohla ménit podle poctu poditatt prodanych
firmou Auspice na evropsky trh. Bylo tedy prokazano, zek poskytnuti sluzeb
spoCivajicich v zaruénich opravach poditatd jednoznacné doslo, coz krajsky soud
v napadeném rozsudku nepopira. Cena sluzeb byla pfitom predem stanovena pisemnou
dohodou obou stran a podle této dohody byly poskytovatelem sluzby jejimu zadavateli
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také fakturovany. Krajsky soud pouze na zakladé zptsobu vypoétu Uplaty za predmétné
sluzby ma nazor, ze se zdanitelné plnéni neuskutecnilo, ¢imz rozbiji cely systém zdanovani
zaruCnich oprav. Nejpodstatnéjsi je, ze sluzba byla skuteéné poskytnuta, coz je predmétem
dané podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, pricemz se jednalo o sluzbu s mistem
plnéni v tuzemsku (§ 9 cit. zakona), poskytovanou za dplatu a neosvobozenou od dané,
ktera je predmétem dané i ve smyslu ust. § 2 odst. 3 cit. zakona. Sluzba nebyla poskytnuta
neurditému poctu subjektt, jak tvrdi krajsky soud, ale vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
zarulni opravy, byla poskytovana vzdy pouze firmé Auspice. Poclet zajemci o zarucni
opravu tedy nebyl rozhodujici. Vyrobce ze zakona odpovida za kvalitu a funkénost
vyrobku po dobu celé zarucni lhaty. Proto subjekt, ktery provadi zarucni opravy, je sice
provadi na majetku vlastnika, ale provadi je za vyrobce v podstaté jako subdodavku.
Ulastnik ¥zeni tedy v daném p¥padé poskytoval sluzby, ze kterych méla byt v tuzemsku
odvedena dan z pridané hodnoty podle ust. § 21 odst. 1 zakona o DPH. Na zakladé shora
uvedenych skuteCnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Ze spravntho spisu vyplyva, ze Ucastnik rizeni uzavrel dne 1.9.2007 s firmou
Auspice ,Dohodu o poskytovani sluzeb® (v originale ,Service Agreement). Predmétem
této dohody byly vSechny vyrobky firmy Auspice prodavané na evropsky trh, pfi¢emz
% 4 v/ 4 4 v / . M / . 4 v M
UCastnik fizeni se na zakladé této dohody stal jedinym servisnim strediskem oprav
v Evropé. Vyse servisniho poplatku, ktery se firma Auspice podle této dohody zavazala
Ucastnikovi fizeni platit, byla zavisla od poctu kust vyrobkt dodanych firmou Auspice
mésicné na evropsky trh. V predmétném zdanovacim obdobi (II. ¢tvrtleti 2008) ucastnik
fizeni fakturoval firmé Auspice servisni poplatek za mésic brezen ve vysi 13 200 EUR, za
meésic duben ve vysi 24 000 EUR a za mésic kvéten ve vysi 6000 EUR, pricemz tyto
faktury nezahrnul v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty do uskutecnénych
zdanitelnych plnéni. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, Ze opravy, na které se
nevztahovala zaruka, hradili i¢astnikovi fizeni ptimo zakaznici, ptip. distributoti, a Ze jim
/v 4 v/ 4 v v/ /v v v v Ve /

Ucastnik rizeni v téchto pripadech uétoval cenu opravy vcetné dané z pridané hodnoty.

V dané véci je sporné, zda se v pripadé sluzby poskytované Glastnikem fizeni firmé
Auspice jednalo o ¢innost podtaditelnou pod ,prace na movité véci“. Tento pojem pouziva
zakon o DPH v § 10 odst. 4 pism. c), odst. 5 a § 15 odst. 4 a 5, ale nijak jej nevymezuje.
Stézovatel posoudil servisni ¢innost Glastnika tizeni jako praci na movité véci. Soucasné
s odkazem na ust. § 10 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH dospél k zavéru, ze misto plnéni
je v tuzemsku, coz je jeden ze zakladnich pfedpokladd pro to, aby mohlo byt poskytnuti
sluzby pfedmétem dané z pridané hodnoty [viz ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH].
Krajsky soud sestimto zavérem neztotoznil a posoudil Cinnost Ucastnika fizeni jako
sluzbu v $ir§im slova smyslu.

Presto, ze argumentaci krajského soudu lze vytknout urcitou struénost, ztotoznuje
M VVv/ 4 4 M 4 v v Ve / Vv 4 v/ 4 ‘[ .
se Nejvyssi spravni soud s jeho zavérem, ze Cinnost UcCastnika rizeni nelze kvalifikovat jako
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praci na movité véci. Podle predmétné dohody bylo povinnosti Gcastnika rizeni zajistit
komplexni servisni sluzby ve vztahu ke vsem vyrobkim dodanym firmou Auspice na
evropsky trh. Podstata jeho cCinnosti pro firmu Auspice tedy spocivala v zajisténi
technickych, kapacitnich, personalnich a materialnich podminek k provadéni servisnich
sluzeb pro vechny prodané vyrobky. Uhrada servisniho poplatku nebyla vizina na
uskutecnéné zaruéni opravy. Firma Auspice méla povinnost tento poplatek uhradit bez
ohledu na pocet provedenych oprav, ¢i dokonce bez ohledu na to, zda v daném obdobi
néjaka zaruéni oprava byla provedena. Servisni poplatek tak nebyl cenou za realizaci
konkrétni zaruéni opravy, jak argumentoval stézovatel v kasaéni stiznosti, ale jednalo se o
platbu za komplexni servisni sluzby. Takto definovanou servisni sluzbu zajistoval alastnik
fizeni kontinualné po celou dobu trvani smluvniho zavazku viadi firmé Auspice. Zavér
krajského soudu, ze Cinnost Gcastnika fizeni nelze kvalifikovat jako praci na movité véci,
byl tedy spravny, a zpochybnil-li stéZovatel tento zavér v kasalni stiznosti, je tato namitka
nedavodna.

Tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze se zdanitelné plnéni
neuskutecnilo, nema oporu v odivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud hodnotil
4 4 4 4 V. o v / 4 4 v v v
spravnost pravnich zavért obsazenych v napadeném rozhodnuti a shledal, ze predmétnou
sluzbu nelze podradit pod prace na movité véci, V napadeném rozsudku nevyslovil
kategoricky zavér, ze se zdanitelné plnéni neuskutecnilo, ale pouze se neztotoznil se
zavérem stézovatele, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni doslo pfi kazdé provedené
zarulni opravé pocitace, tj. zpochybnil jeho vyklad naplnéni podminek ust. § 21 odst. 1

4 4 M / 4 VvV . Ve
zakona o DPH. Proto také krajsky soud v napadeném rozsudku stézovateli ulozil, aby
v/’ 7/ v v / M Vv v / N4 4 i
provedl ,dalsi Gvahy ve sméru k danove povinnosti zalobkyné vyplyvajici ze zakona o dani
z pridané hodnoty.“

Stézovatel rovnéz zpochybnil zavér krajského soudu, ze predmétna sluzba byla
poskytnuta neurditému poctu subjektd. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
predmétem dohody o poskytovani sluzeb bylo zajisténi komplexnich servisnich sluzeb pro
firmu Auspice a nikoliv pro konkrétni zakazniky, pripadné distributory. V dané véci se
tedy jednalo vylucné o posouzeni vztahu Gcastnika fizeni a firmy Auspice. Zakaznici ¢i
distributofi stali mimo tento vztah, a proto v daném pripadé z dariového hlediska neméli
zadny vyznam. Zavér krajského soudu, ze predmétna sluzba byla poskytovana neuréitému
okruhu subjektd, proto neobstoji. Toale neméni nic na spravnosti jeho zavéru o
nezakonnosti rozhodnuti stézovatele, tj. ze predmétnou sluzbu nelze kvalifikovat jako
praci na movité veci.

V této souvislosti 1ze odkazat také na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 (publikovano pod ¢. 1865/2009
Sb. NSS), ve kterém zdejsi soud vyslovil, ze ,[zfrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti
spravnibo orgdnu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud
v kasacnim rizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu ¥izeni. Obstoji-li
vsak divody v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné
diivody nabradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni ndzor krajského soudu
korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.“
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V dalsim rizeni bude tkolem stézovatele pri vazanosti pravnim nazorem
/ M 4 M 4 v v v
vyslovenym v tomto rozsudku posoudit, zda bylo poskytnuti servisni sluzby predmétem
dané z pridané hodnoty ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s§ 109 odst. 1s.f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, protoze
neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
4 4 o Ve v VvV v/ 7/ v v / V 4 v/ 4
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a Gcastnikovi fizeni
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. ledna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



