3 Azs 1/2011 - 94

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: A. S., zastoupeného Mgr. Ondrejem Rejskem,
advokatem se sidlem Buzuluckd 431, Hradec Kraloveé, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
24.8.2009, ¢.j. OAM-108/VL- 10-08-2008, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 29 Az 21/2009 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Odména advokata Mgr. Ondreje Rejska se uréuje castkou 2880 K¢, Tato
¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 8.2009, ¢.j. OAM-108/VL-10-08-2008.
Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a) a § 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zikon o
azylu®).

Krajsky soud v Hradci Kralové se ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze
zalobce nesplnuje podminky udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud v ptibéhu zalobce
neshledal pronasledovani v azylové relevantnim smyslu, kdyz zalobce uvadél, ze nebyl
¢lenem zadné politické strany a neddastnil se politického zivota. Podle jeho vypovédi byl
pouze jednou zadrzen, a to cestou na mitink v Minsku. Pokud pak hovoril o dalsich
problémech s policii, ty souvisely s problémy jeho bratra, ptipadné poté stim, ze presel
napf. ulici na Cervenou, coz je sohledem nadikci § 12 zakona o azylu irelevantni.
Pronasledovani v zemi puvodu z dtvodu politické angazovanosti nelze dle krajského soudu
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spatfovat v tom, ze v jednom pripadé byly vylepeny plakaty ve skole a ze pri cesté na
mitink byl Zalobce na 30 dnt zadrzen. Zalobce nehovotil o jakémkoliv politickém nazoru,
verejného zivota se vtomto duchu netlastnil a prikofi, o némz hovoril, popsal dle
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presvédceni krajského soudu po prezkoumant jeho tvrzeni nevérohodné.

Pokud zalovany ve spravnim fizeni povazoval za potrebné doplnit prvni pohovor,
krajsky soud vtakovém postupu nespattoval Umysl zpochybnit jeho vypoved. Je
predpoklad, ze zalobce bude relevantni skuteénosti popisovat i nadale stejné ¢i obdobné.
Rozpory, které konstatoval zalovany na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti (nevérohodnost
popisu osob, okolnosti zabrani cestovaiho pasu, popisu véznéni, popisu letaka a jejich
roznosu ¢i vylepeni), mohly byt velmi tézko odstranitelné na zakladé pohovora
provedenych s bratrem a bratrancem zalobce, a proto soud tyto navrhované dukazy
neprovedl. Jedna se o skuteCnosti, které zazil zalobce a pokud je li¢i v kratkym casu
rozporuplné, i stim, ze si je jiz nepamatuje, pak vypovédi navrhovanych osob by je
nemohly nahradit.

Zalobce pobyval na tizem{ Ceské republiky pod dobu 3 mésicti nelegilné (po jeho
vraceni z Rakouska) a teprve poté podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky
soud se rovnéz ztotoznil se zavéry zalovaného o neexistenci divodu pro udéleni doplikové
ochrany zalobci avsouladu sust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. t. 5.%) zamitl zalobu jako nedavodnou.

Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové kasacni stiznosti z
divodut obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) ab) ad) s. . s.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze tzv. doplnkovy pohovor nemél byt vabec
provadén, nebot mu byly pokladany obdobné otazky, které smérovaly ke zpochybnéni
jeho predeslé vypovédi a takto byl i tento pohovor vyuzit.

V rizeni pred krajskym soudem stézovatel navrhoval, aby byl proveden dikaz
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pohovory, ktery zalovany provedl sjeho bratrem a bratrancem a aby byl jeho bratr
vyslechnut. Tyto dikazy ovSem krajsky soud neprovedl a stézovatel v tomto postupu
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spatruje vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Stézovatel uplatnioval politicka prava Gcasti na shromazdéni a roznasenim letakd,
byl zadrzen na 30 dnd, nasledovaly dalsi zadrzeni a vyslechy i domovni prohlidky. Tyto
Gtoky statni moci dosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu azylového zakona.

Stézovatel povazuje za spravny zavér soudu, ze v pfipadé jeho navratu do Béloruska
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mu nehrozi pronasledovani ¢i vazna 4yma. Zachazeni, kterému byl vystaven, je ovsem do
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té miry ponizujici, ze odivodnuje udéleni doplikové ochrany a pokud zalovany a soud
uvadi, ze predvolani na policejni oddéleni nebylo v souvislosti s aktivitami zalobce, ale jeho
bratra, neni tato okolnost pro udéleni dopliikové ochrany vyznamna.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.



Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti vyslovil presvédceni o spolehlivosti a
Uplnosti zjisténého skutkového stavu, odkazal zejména na vypovédi stézovatele a ztotoznil
se se zavery krajského soudu.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s.,
nybrz take uvést, v éem spatfuje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé
podstatny presah svych vlastnich zajma a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu.

K tvrzenému pochybeni krajského soudu, které stézovatel spatfoval v neprovedeni
navrhovanych dikazi - pohovoru, ktery zalovany provedl s jeho bratrem a bratrancem
a navrhovanym vyslechem bratra stézovatele, ve kterém stézovatel spatfoval zasah do
prava na spravedlivy proces, lze odkazat na usneseni ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 9 Azs 69/2008 -
79, www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze soud je opravnén
rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede a které nikoli, pfi¢emz kritériem pro
takové rozhodnuti mtze byt i otizka nadbytelnosti provedeni takovych dikazi pro
zjisténi skutkového stavu véci (tj. divodny predpoklad, ze navrzené dikazy nesméiuji k
objasnéni skutkového stavu véci, coz byla situace, ktera nastala v posuzovaném ptipadé).
To vsak pochopitelné nezbavuje soud povinnosti svij postup patficné odtvodnit (podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, & 5. 5 Afs 147/2004 - 89, (i
rozsudku ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 1 As 45/2008 - 56, obé rozhodnuti na www.nssoud.cz).
Krajsky soud tak v posuzovaném ptipadé uéinil a vysvétlil, pro¢ neprovedl navrhované
dokazovani.

Nejvys$i spravni soud se vyznamem vérohodnosti tvrzeni zadatele o azyl pro
azylové tizeni v minulosti jiz opakované zabyval, a to napt. v rozsudku ze dne 14. 5. 2008,
¢.j. 7 Azs 25/2008 - 105, dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,,nevérobodnost
torzeni, zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, znemozriuje spravnimu organu shledat u



Zadatele o azyl podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zikona & 325/1999 Sb., o
azylu®. Dale citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu téz uvadi: ,JelikoZ zpravidla
neni v moznostech zadatele v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany prokdzat svd tvrzeni jinym
zpuisobem neZ svou vypovédi, je srovndni jim wvddénych skutecnosti zdsadnim kritériem pro
posouzeni jejich vérohodnosti. Pokud se ve vypovédich Zadatele vyskytuje znacné mnoZstvi
rozpori, které neni schopen zdivodnit, nelze ministerstou vytykat, Ze k nim p¥istupuje s urcitou
mirou pochybnosti.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 16/2010 - 229
(dostupny na www.nssoud.cz), vyslovil Nejvyssi spravni soud stanovisko, ze ,Ordzka
vérohodnosti tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu je svym zpiisobem neuralgickym bodem
celého procesu rozhodovini o udéleni mezindrodni ochrany, nebot’ zcela zdsadnim zpiisobem
ovliviiuje dalsi postup ve véci, jakoZ i jeji konecny vysledek. Zadatel je toti povinen poskytovat
nezbytnou soucinnost a uvddét pravdivé a viplné informace, na jejichz zdkladé pak spravni
organ zjistuje podklady pro vydani rozhodnuti (§ 49a zikona o azylu) ...pokud je zpochybnéna
celkovd vérohodnost Zadatele, znamend to, Ze jeho Zddosti nemiize byt vyhovéno, aniz by se ji
sprdvni organ, resp. krajsky soud v ramci své prezkumné cinnosti néjak blize vécné zabyvaly.
Také v rozsudku . j. 7 Azs 63/2009 - 96 ze dne 3. 9. 2009 (dostupny na www.nssoud.cz)
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze ,Posouzeni vérohodnosti skutkového pribébu Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany se tak odebrdvd zejména na zakladé vypovédi, které v priibéhu
spravnibo ¥izeni ucini, nebot’ obledné listinnych & jinych relevantnich ditkazii je zpravidla
v azylovém 7izeni nouze. Pokud je mezi jednotlivymi vypovédmi znatelny rozpor & je v nich
viditelnd snaha o doplriovini novych azylové relevantnich skutecnosti, nelze vytykat spravnimu
organu, Ze stézovatelem uvidéné skutecnosti neshledal vérohodnymi.

K namitkam o uplatiiovani politickych prav v pripadech, kdy se nejednalo o
éinnost, jejiz charakter a intenzita by dosahla ... ,uplatfiovani politickych prav a svobod®
ve smyslu § 12 zdkona o azylu, se zdejsi soud taktéz jiz vyslovil. V rozsudku ¢. j. 3 Azs
442/2004 - 61 ze dne 15.2.2006, www.nssoud.cz, ktery rovnéz posuzoval zadost
béloruského statniho obdana, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,ojedinély krok smérujici
k uplatnovani politickych prav (v daném pripadé jedna tvrzena Gcast na demonstraci) nelze
povazovat za natolik intenzivni postoj, ktery by bylo mozno povazovat za uplatnéni
zakonného duvodu pro udéleni azylu spocivajictho v pronasledovani za uplatiovani
politickych prav a svobod.“ Tento zavér je konzistentni s dalsi judikaturou NSS: napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 4. 2008, ¢&.j.7 Azs 12/2008 - 98., ve kterém
bylo uvedeno nasledujici: ,Pro Glely fizeni o udéleni azylu je vsak v kazdém takovém
ptipadé nutno peclivé posuzovat, zda konkrétni formy negativnich reakci zZadatelova okoli
¢i organt statni moci dosahly jednotlivé ¢i ve svém souhrnu takové intenzity, aby je bylo
mozno povazovat za ,opatreni pusobici psychicky natlak“ ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o
azylu. Nepostadi tedy, pujde-li o pouhou sérii ptikofi, byt v jednotlivych ptipadech i
vecelku intenzivnich, pokud tato pfikoti ve svém celku nedosihnou takové intenzity
a systemati¢nosti, ze u dotéené osoby ve zcela zasadni mite snizuji kvalitu prozivani zivota,
berou ji zivotni perspektivu a vyvolavaji v ni silny pocit celkové bezvychodnosti a
beznadéjnosti jeji situace. Navic intenzita uvedenych prikofi musi byt ,objektivni“ v tom
smyslu, Ze by jimi byly vyse uvedené negativni zivotni pocity zpusobeny zpravidla i u
jinych jedincd nachazejicich se ve staté pivodu zadatele o azyl v obdobné situaci (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52,
publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS).



Stézovatel pripustil, Ze mu v pfipadé navratu do Béloruska nehrozi pronasledovani
¢ivazna Gjma. Zachazeni, kterému byl vystaven, povazuje za tak ponizujici a zfejmé
hrozici 1 pfinavratu, ze oduvodnuje udéleni doplnkove ochrany. Ustalena judikatura
zdejsiho soudu k § 14a zakona o azylu (viz napt. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs
28/2008 - 68, publikovany pod 1849/2009 Sb. NSS) predpoklada kvalitativné zcela jina
ohrozeni zadatele o mezinarodni ochranu a je vyhrazena pouze pro nejvaznéjsi a
bezprostredné hrozici ohrozeni jeho zivota a zdravi.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pti odmitnuti kasa¢ni stiznosti
zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatele
nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni
sluzby ulinény v fizeni o kasalni stiznosti, tj. pisemné podani soudu, ve vysi 2100 K¢, a
dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni Castky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce
stézovatele zastupoval jiz v fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud nepriznal
advokatovi odménu za prfevzeti a pripravu zastoupeni. Protoze je ustanoveny advokat
platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok vadi statu o ¢astku odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst.
7 s. . s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona ¢&.
235/2004 Sb. ¢ini 480 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada nakladt v
celkové vysi 2880 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele
nese dle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 2. tinora 2011
JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu

3 Azs 1/2011 - 109



USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jitiho
Pally v pravni véci zalobce: A. S., zastoupeného Mgr. Ondrejem Rejskem, advokatem se sidlem
Buzulucka 431, Hradec Kralove, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o navrhu zastupce zalobce na snizeni odmény za zastupovani,

takto:

Odmeéna advokata Mgr. Ondreje Rejska, uréena usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 2. 2011 &, j. 3 Azs 1/2011 - 94 ¢astkou 2880 K¢, se snizuje na Castku 2400 K¢.

Odtvodnéni:

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011 ¢&. j. 3 Azs 1/2011 - 94 byla
pro neprfijatelnost odmitnuta kasaéni stiznost zalobce a souCasné byla uréena odména
ustanoveného zastupce zalobce, advokata Mgr. Ondreje Rejska, ¢astkou 2880 K¢. Podle odtvodnéni
tohoto usneseni jde o odménu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ a nahradu hotovych
vydaji v ¢astce 300 K¢, celkem 2400 K¢. Protoze ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se tento narok vici statu o castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Céstka dané ¢ini 480 K¢ Ustanovenému zastupci tedy byla
ptriznana nahrada nakladd v celkove vysi 2880 K¢, ktera méla byt vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60ti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Podanim dorucenym Nejvyssimu spravanimu soudu dne 2. 3. 2011 upozornil Mgr. Rejsek,
ze ve skute¢nosti neni platcem dané z ptidané hodnoty a ¢astka 480 K¢ mu tedy nepfislusi. Navrhl
proto, aby mu byla ptiznana odména ve vysi 2400 K¢.

Nejvyssi spravai soud z obsahu spisu zjistil, ze podanim, které mu doslo dne 25. 1. 2011,
Mgr. Rejsek sdélil, ze neni platcem dané z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud shledal, ze navrh

Mgr. Rejska na snizeni odmény za zastupovani je davodny. O tomto navrhu rozhodl tak, ze
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odménu snizil na éastku 2400 K¢.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. brezna 2011



JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



