1 Afs 108/2010- 75

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobce R.
U., zastoupeného obecnym zmocnéncem Mgr. A. U., proti zalovanému Krajskému afadu
Libereckého kraje, pravnimu odboru, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2009, ¢. j. OLP/214/2009, v tizeni o kasacni stiznosti
Yalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka Liberec ze dne 10.
9. 2010, ¢. 3. 59 Ca 91/2009 - 45,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalobci se nepfiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Méstsky urad Chrastava (dale téz ,méstsky Grad“) vydal dne 16. 3. 2009 zalobci
adresované platebni vyméry na mistni poplatek z ubytovaci kapacity ¢. j. 252/09, za
obdobi 4/2005 - 12/2005, ¢. j. 253/09, za obdobi 1/2006 - 12/2006, a ¢. j. 254/09, za obdobi
1/2007 - 12/2007. Mistni poplatky byly vymeéreny na zakladé pomucek na ¢astky 111 188
K¢, 145658 K¢ a 127 488 K¢. Odvolani proti témto vymérim zamitl zalovany vyse
specifikovanym rozhodnutim ze dne 4. 9. 2009. K zalobé Zalobce toto rozhodnuti zrusil
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krajsky soud, a to shora oznaCenym rozsudkem ze dne 10. 9. 2010. Zruseni tohoto
rozsudku se radné podanou kasaéni stiznosti domaha zalovany (dale téz ,stézovatel®).

[2]  Krajsky soud se vodivodnéni svého rozsudku nejprve zabyval otazkou, zda
v pripadé stanovenych poplatkovych povinnosti nedoslo k prekluzi prava (uéinil tak,
s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu, z Gfedni povinnosti). Dospél pfitom k zavéru,
ze v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti jiz prekluzivni lhita pro vyméfeni a
domeéfeni mistniho poplatku za rok 2005 (ktereho se tykal platebni vymeér . j. 252/09)
uplynula. Za prvni dkon, ktery byl zpusobily prerusit béh prekluzivni lhity, povazoval
vyzvu prvostupniového spravniho organu k odstranéni pochybnosti podle § 43 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ze dne 20. 1. 2009, ulinénou az po
marném uplynuti trileté lhity stanovené v § 12 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®). Jako dkony prerusujici béh lhuty
neosvédd¢il mistni Setfeni provadéna prvostupriovym spravnim organem, protoze ze spisu
nebylo patrno, ze by zalobce byl o téchto tkonech jakkoli pisemné zpraven (v této
souvislosti poukazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 29/2009 - 91; vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stejné tak krajsky soud nepokladal za dkon,
ktery by zalozil béh nové prekluzivni lhuty, ani pét platebnich vymért na mistni poplatek
ze dne 17. 9. 2007, které byly nasledné ovéreny jako neplatneé.

[3]  Krajsky soud nasledné posoudil zalobni namitky uplatnéné zalobcem, na jejichz
zakladé dovodil, ze zalovany nedostate¢né zkoumal dodrzeni zakonnych podminek pro
vydani platebnich vymért podle pomucek, ve smyslu § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.
Zalovany se pouze Casteéné zabyval otizkou, zda bylo poplatek mozné stanovit
dokazovanim. Uvedl totiz, ze méstsky urad vycerpal vSechny moznosti vymérit zalobci
poplatek na zakladé radné vedené ubytovaci knihy. Podle krajského soudu vSak nemoznost
stanovit dan (poplatek) musi existovat objektivné, nikoli pouze ve vztahu k jednomu
dtkaznimu prostredku (krajsky soud ptitom poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs 25/2003 - 87). Spravce poplatku musit dale prokazat
existenci skutecnosti vyvracejicich spravnost ucetnictvi, evidenci a ziznamu, v souzené véci
viak k takovému pfezkumu zZalovany vibec nepfistoupil. Podle krajského soudu neni
ztejmé, na zakladé ¢eho méstskému Gfadu vznikly pochybnosti o spravnosti zalobcem
plnéné poplatkové povinnosti. Stejné tak nelze ovéfit, zda se zalovany zabyval tim, jestli
zvolené pomucky nebyly ve zjevném rozporu s realitou, tedy zda pfi stanoveni poplatkové
povinnosti bylo respektovano ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., a jestli tizeni
predchazejici vydani platebnich vymért bylo vedeno v souladu s procesnimi predpisy.

II.

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze krajsky soud otazku prekluze prava
posoudil nespravné. Zalobou napadenému rozhodnuti predchazely vyzva ¢&. j. 2445/2006,
za obdobi duben - kvéten 2005, ktera byla vydana a odeslana zalobci dne 13. 12. 2006 a
prevzata zalobcem dne 27. 12. 2006, vyzva ¢. j. 115/2007, za obdobi 10/2005 a 11-12/2006,
prevzata dne 24. 1. 2007, a dale vyzvy <. j. 2474/2006, za obdobi 6-9/2005, a . . 2443/2006,
za obdobi 11/2005, obé prfevzaté dne 27. 12. 2006. Stézovatel se zabyval napadenymi
platebnimi vyméry ze dne 16. 3. 2009, kterym prfedchazely uvedené vyzvy vydané v roce
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2006. Trileta prekluzivni lhtta tak bézela znovu od konce roku, v némz byl poplatnik
pisemné uvédomén o tkonu smérujicim k vyméreni poplatku, ubéhla tedy az na konci
roku 2009.

[5]  Stézovatel dale uvedl, Ze zakon o mistnich poplatcich je k zakonu ¢. 337/1992 Sb.
v pozici lex specialis, takze se postupuje podle tohoto zakona, pokud v ném neni stanoveno
.. v ’ ’ . vV ’ Ve v 7 ’
jinak. Vzhledem k tomu, ze mistni poplatky jsou vymérovany pouze pti splnéni podminek
vymezenych v § 11 zakona o mistnich poplatcich, jsou vyloucena pfi spravé mistnich

o v 4 /4 v o4 vV 4 v
poplatka vSechna ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb. vztahujici se k vyméfeni dané na
zakladé podaného danového priznani, hlaseni ¢i vyGctovani (obecné na zakladé tvrzeni
danového subjektu).

[6]  Stézovatel dale namitl, Ze se podrobné zabyval pomickami, které spravce poplatku
pouzil a byly obsazeny ve spise. Zalobce byl vjzvou ze dne 20. 1. 2009 opétovné vyzvan
k predloZeni ubytovaci knihy. Zalobce nespolupracoval se spravcem poplatku, neodpovidal
na jeho vyzvy anepredkladal ubytovaci knihu, kterou ma povinnost vést ze zakona.
Spravci poplatku tak nezbylo nic jiného, nez pristoupit k vyméreni poplatku dle pomucek.
Dalst zakonnou podminkou pro pouziti pomucek je prihlédnuti k takovym okolnostem,
ze kterych vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, coz spravce ucinil, jak plyne z priloh
k platebnim vyméram. Stézovatel se pfi vytizovani odvolani jiz nezabyval predlozenymi
dtkaznimi prostredky, zkoumal pouze dodrzeni podminek pro stanoveni poplatku za uziti
pomucek.

[71  Zalobce ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze vyzvy spravce dané nejsou
Ukonem, ktery by mél vliv na béh prekluzivni lhuty, jde jen o tkony, které maji
poradkovy charakter. Ukonem, ktery by prerusil prekluzivni lhéitu, maZe byt pouze tikkon
uvedeny v zakoné ¢.337/1992 Sb. Proti zaslani vyzvy se poplatnik ani nemuze branit,
protoze nema pravo se odvolat, vyzva proto neni nositelem pravnich duasledku, které ma
napt. platebni vymeér. K ,nespolupraci se spravcem poplatku uvedl, ze ani spravce
poplatku nezasilal veskerou korespondenci jeho zastupci, napt. k mistnimu setfeni a dalsim
tkonum slouzicim k zjisténi povinnosti podle pomucek nebyl jeho zastupce prizvan a
nebyl o téchto tkonech ani informovan, ackoli plna moc byla zalozena u spravce poplatku.
Zmocnéni bylo pfitom Zalobcem vydano proto, ze byl stale na cestach a nebyl tak schopen
se branit postupu spravce poplatku.

III.
[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného jednak zdtvodu prekluze prava
vyméfit poplatek za rok 2005, jednak proto, ze zalovany se nedostateCné zabyval
dodrzenim zakonnych podminek pro vyméfeni poplatkd za uziti pomucek.

[10] K prvé kasaéni namitce, podle niz k prekluzi prava vyméfit uvedeny poplatek
nedoslo, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Zakon o mistnich poplatcich (ve znéni
Géinném v rozhodné dobé) obsahoval specialni Gpravu béhu prekluzivni lhity, a to
v ustanoveni § 12, podle néjz v pfipadé, ze ,poplatnik nebo plitce nesplni svoji poplatkovou
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povinnost stanovenou obecné zdvaznou vyblaskou obce, lze dluzné castky vymérit nebo domérit
do 3 let od konce kalenddirnibo roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla. Byl-li pred
uplynutim této lhary ucinén sikon smérujici k vyméreni nebo doméveni poplatku, bézi tiletd
lhiita znovu od konce roku, v némz byl poplarnik nebo plitce o tomto iitkonu pisemné
uvédomén. Vymérit a doméfit poplatek lze nejpozdéji do 10 let od konce kalendarnibo roku, ve
kterém poplatkovd povinnost vznikla.“ S odkazem na uvedené ustanoveni postupoval pri
svém rozhodovani rovnéz krajsky soud. Podle stézovatele spociva jeho pochybeni v tom,
ze nevzal vpotaz vyzvy dorulené zalobci meéstskym Uradem vroce 2006, které
predstavovaly tkony sméfujici k doméreni poplatku a které tak prerusily béh prekluzivni
lhaty.

[11] Jak Nejvyssi spravni soud zjistil, soudasti jemu predlozeného spravniho spisu
skutené jsou stézovatelem specifikované vyzvy, které je mozné povazovat za vyzvy k
odstranéni pochybnosti ve smyslu § 43 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. Takové vyzvy
pritom podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla (pokud spliuji
urcité nalezitosti - k tomu viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j.9 Afs 110/2007 - 102) predstavuji tkony prerusujici béh
prekluzivni lhuty pro vyméfeni a dométeni dané. Uvedenou judikaturu lze zaroven
primérené aplikovat i na fizeni ve vécech poplatkd, nebot zakon ¢. 337/1992 Sb. se v
téchto fizenich aplikuje subsidiarné (§ 13 zakona o mistnich poplatcich). Jelikoz predmétné
vyzvy tyto nalezitosti spliiovaly, bézela trileta prekluzivni lhtta k vyméfeni a domérent
mistniho poplatku zalobci znovu od konce roku 2006 a k jejimu uplynuti doslo na konci
roku 2009. K vyméfeni nyni posuzovanych poplatki tak doslo jesté pred uplynutim
uvedené lhuty.

[12]  Nejvyssi spravai soud zaroven konstatuje, ze ze spravaiho a soudniho spisu plyne,
v / . v \ A 4 i v v / M /
ze tyto vyzvy nejspise nebyly soucasti spisu predlozeného krajskému soudu a ten tak o
o oo . M Ve / 4 4 vV 1V i vVv/ 4 4 4
jejich existenci nemohl pti svém rozhodovani védét. Nejvyssimu spravnimu soudu neni
zrejmé, z jakého duvodu spravni organy predlozily tyto vyzvy az nyni a proc tak neucinily
\4 Ve Vv 4 4 4 4 4 M . / i / v i M V.’ 7/
uz pri predkladani spravniho spisu krajskému soudu. Nicméné v situaci, kdy zrusujic
rozhodnuti krajského soudu obstoji z jinych duvodu, nepovazoval zdejsi soud za nutné se
touto otazkou blize zabyvat.

[13] Kasaéni namitky sméfujici proti ostatnim zavérim krajského soudu totiz nejsou
dtivodné a nic se tak neméni na tom, ze bylo na misté rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni. S krajskym soudem se lze ztotoznit jak v tom, ze v pripadé, kdy
spravni organy vyméruji ¢ doméfuji poplatek za uziti pomtcek, musi postupovat
v souladu s ustanovenimi upravujicimi tento zpusob stanoveni dané ve zvlastnim zakoné (v
posuzovaném obdobi v zakoné ¢. 337/1992 Sb.), nebof zikon o mistnich poplatcich
neobsahuje zadnou specialni pravu dané problematiky, tak vtom, ze z rozhodnuti
zalovaného ani ze spravniho spisu neni zfejmé, zda byl tento postup v nyni posuzované
véci dodrzen.

[14] K otazce stanoveni dariové povinnosti za uziti pomucek se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrate vyjadfoval a odkazuje vtomto ohledu na svou konstantni judikaturu -
viz napt. rozsudky ze dne 23.2.2005, ¢.j. 1 Afs74/2004 - 64, ze dne 30.11.2005,
¢.j. 1 Afs 79/2005 - 52, ¢ ze dne 29.3.2006, ¢.j. 1 Afs55/2005-92. V citovanych
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rozhodnutich zdejsi soud, souhrnné reCeno, zduraznil, ze predpokladem uplatnéni tohoto
zpusobu stanoveni dané je splnéni dvou podminek, a to poruseni zakonné povinnosti ze
strany danového subjektu pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti a soucasné nemoznost
stanovit danovou povinnost dokazovanim. Mezi témito predpoklady musi byt dana
pricinna souvislost. Stanovi-li spravce dané zaklad dané a dan podle pomucek, odvolaci
organ podle § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. nasledné zkouma pouze dodrzeni
uvedenych podminek a dale skutecnost, zda byla dan timto zplsobem stanovena
dostatecné spolehlivé (§ 31 odst. 7 téhoz zakona).

[15] Konstrukce zpusobu stanoveni danové povinnosti je podle § 31 zakona ¢. 337/1992
Sb. zalozena na jisté hierarchii postupt spravce dané. Prioritu ma stanoveni dané
dokazovanim. Pfi tomto postupu je nejsirSim zpusobem zajisténa fakticka acast danového
subjektu na provadéném fizeni, muze navrhovat provedeni jednotlivych dukazg,
popripadé dukazy pro své tvrzeni spravci dané predkladat sam. Nastane-li vsak takova
absence dukaznich prostredku, ze jiz dan nelze stanovit za pomoci dikazd, nastupuje v
poradi druhy zpusob stanoveni dané, tedy uziti pomucek, které si je opravnén spravce dané
obstarat sam, a to 1 bez Ucasti danového subjektu (§ 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.).
Nastane-li dokonce nemoznost stanoveni dané pomoci pomucek, pak se dan sjedna (§ 31
odst. 7 téhoz zakona). Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl
dikazni bfemeno a dan nelze stanovit dokazovanim, je jeho povinnosti stanovit dan
zpusobem v poradi dalsim, tedy uzitim pomucek. V takovém pripadé je pak pri vyméreni
dané vazan § 46 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb. a je povinen stanovit jak zaklad dané, tak 1
dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si opatfil a soucasné prihlédnout také
ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly
za rizeni uplatnény.

[16] Stanoveni poplatkové povinnosti se jisté vyznaluje urcitymi specifiky oproti
4 A / i i v v 4 4 v/ 4 4
stanoveni dafiové povinnosti, ty vsak rozhodné nebrani tomu, aby v rizeni podle zakona o
4 4 4 Ve vV v Ve /v /4 4 4 4
mistnich poplatcich byly priméfené uzity vyse uvedené zasady. Jak plyne ze spravniho
M v / /v v/ v Vv . ./ 4 / /
spisu, méstsky Urad v pripadé zalobce pojal pochyby o tom, zda jim zasilané Ghrady za
mistni poplatek z ubytovaci kapacity odpovidaji skutec¢nosti poctu ubytovanych osob v jim
v /4 . a b / 4 / 4 . A 4 vV
vlastnéném objektu. Tyto pochyby mu sdélil ve vytykacich vyzvach, v nichz jej zaroven
vyzval k pfedlozeni ubytovaci knihy za patticné obdobi. Poté, co mu tato kniha nebyla
predlozena, ptistoupil bez dalstho k vyméreni poplatku za uziti pomtcek. Ze spravniho
spisu ani z odiivodnéni zalovaného tak neni patrné, zda byl zalobce nékdy konfrontovan
s vysledky mistnich Setfeni konanych opakované v jeho objektu a zda dostal prilezitost se
k nim néjakym zptusobem vyjadtit. Utredni zaznamy z mistnich Setfeni jsou sice soudasti
spisu, ale neni zfejmé, zda byl zZalobce o jejich pribéhu a vysledku jakkoli zpraven.
Zalovany se o nich ve svém rozhodnuti také vibec nezmiriuje. Pfitom se 1ze domnivat, ze
pravé na jejich zakladé vznikly pochyby o tom, zda zalobce odvadi poplatek ve spravné
vysi. Stejné tak neni ztejmé, zda byly vylerpany vsechny moznosti stanovit vysi poplatku
dokazovanim. Byt zalobce nepfedlozil ubytovaci knihu, stale si lze jesté predstavit dalsi
moznosti, jak by bylo mozné poplatkovou povinnost stanovit timto zpisobem; je pritom
nutno pripomenout, ze dokazovani je primarnim zplsobem stanoveni dané (poplatku).
Meéstsky Gfad mohl vést naptf. dokazovani vyslechem svédkd, ktefi se tcastnili onéch
4 4 v v 4 4 4 . 4 ’ v v 4 4 v Vv 4
mistnich Setfeni, a dat tak zalobci moznost zavéry z téchto mistnich Setfeni rozporovat.
Jestlize spravni organy byly pfesvédéeny o tom, ze ani touto cestou nelze poplatek
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spolehlivé stanovit, pak bylo jejich povinnosti to ve svych rozhodnutich radné odtvodnit,
v v Ve M M v v / o v 4 4 4 o
coz v$ak neulinily. Stejné tak se zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti vibec
nezminuje o tom, zda zkoumal, jestli bylo pfi stanoveni poplatkové povinnosti
ptihlédnuto k pripadnym okolnostem, z nichz by vyplyvaly vyhody pro zalobce.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalovany se v oduvodnéni svého rozhodnuti
nedostateéné zabyval otazkou naplnéni zakonnych podminek pro vyméteni poplatkt za

Ve / o v V4 /4 M VV /7 / i / 4 v M / M
uziti pomucek a ze kasa¢ni namitky smérujici proti shodnému zavéru krajského soudu jsou
nedtvodné.

IV.

[18] Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[19] O nahradé nakladua fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,

bl v o v /. v v / 4 o V/ 4 \4 M 4
nebot ve véci nemél uspéch; zalobce nahradu nakladu fizeni nepozadoval a ani ze soudniho
spisu neni patrno, ze by mu néjaké naklady vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



