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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Zis$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce F. S.,
zastoupeného Mgr. Petrem Knapem, advokatem se sidlem Mrstikova 15, Hustopede, proti
zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11.2008, <. ;. 14590/08-1400-705264, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2010, ¢.
j- 29 Ca 30/2009 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobce brojil u krajského soudu Zalobou proti rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
jeho odvolani proti rozhodnuti o vymeéreni dané z prevodu nemovitosti ve vysi 16 500 K¢.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 29 Ca 30/2009 - 26.
Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasac¢ni stiznost. Krajsky soud jej poté usnesenim ze
dne 7.9.2010 vyzval jednak k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti a rovnéz k thradé
soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 3000 K¢. Poté zalobce pozadal o osvobozeni
od soudniho poplatku z davoda socialni tisné. Soud tedy zaslal zalobci k vyplnéni tiskopis
sLPotvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
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soudnich poplatka®; tiskopis zalobce vyplnil a obratem zaslal soudu. Krajsky soud pak
4 V4 a4 4 / 4 / v/ 4 Vv

vydal nyni kasacni stiznosti napadené usnesent, kterym zadost o osvobozeni stézovatele od

soudnich poplatkt zamitl.

[3]  Krajsky soud vodavodnéni usneseni uvedl, ze mu zalobce dolozil potvrzeni,
z néhoz vyplyva, ze vyse jeho celkového mési¢niho starobniho duchodu ¢ini 9556 K¢ a
vyse jeho odmény z dohody o pracovni ¢innosti vykonavané do 31. 12. 2010 ¢inila 4250
K¢, zalobce je rovnéz majitelem osobniho automobilu Trabant, mopedu a nemovitosti -
rodinného domu a zahradntho domu. Primérny mésicni ¢isty pfijem zalobce je tak 13 806
K¢. Z dokladu predlozenych zalobcem tak nevyplyva, ze by byl ohrozen socialni tisni,
naopak jeho pfijem prevysuje Castku zivotnitho minima (3126 K¢) ve smyslu zakona ¢.
110/2006 Sb., o zZivotnim a existenénim minimu. Soud uzavtel, Ze zalobce ma dostate¢né
prostredky pro dhradu soudniho poplatku a neni tak naplnéna podminka § 36 odst. 3
s. f. s. pro jeho osvobozeni.

II.

[4] Proti usneseni soudu o zamitnuti navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatki podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost. Jejim obsahem je tvrzeni,
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ze stiznost podava z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné posouzeni pravni
otazky soudem; ten totiz nezohlednil, ze stézovatel je dichodce a ze svych prijmu si
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zajistuje uhradu nakladt na zivotni potfeby. Je sice vlastnikem nemovitosti v katastralnim
Uzemi HustopeCe u Brna, tyto nemovitosti vSak uziva pro svou potfebu a nema z nich
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zadny prijem. Navrhuje tedy, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany vyslovil pouze k meritu véci; véc
tykajici se osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt je véc tykajici se vylucéné a osobné
stézovatele.

III.
[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[7]  Na Gvod soud pripomina pravidlo formulované v § 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, Ze za Hzeni pfed soudy Ceské republiky a za jednotlivé {kony
provadéné soudy a spravou soudd se vybiraji soudni poplatky. Zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen s. f.s.) v § 36 odst. 3 normuje, ze na zadost tcastnika, ktery
dolozi, ze nema dostate¢né prostredky muze byt usnesenim predsedy senatu od soudnich
poplatkd osvobozen.

[8] Predpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatkl je tedy zadost Gcastnika
o osvobozeni a dale dolozeni skutednosti, svédéicich o nedostateCnosti prostfedki
k uhrazeni soudniho poplatku. Pfi zkoumani toho, zda je dolozen ,nedostatek
prostredku®, je potrebné zdiraznit, ze Glastnika zatéZzuje jak bfemeno tvrzeni, tak i
bremeno dikazni. Jinak fe¢eno, pokud chce byt tGcastnik ohledné své zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd procesné spéSny, musi jednak uvést, v cem spattuje sviij nedostatek
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prostredku, ktery dle jeho nazoru vede k tomu, Ze nemuze soudni poplatek uhradit, a
jednak takové tvrzeni radné dolozit.

[9]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je tedy procesnim institutem, jehoz
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UCelem je zejména ochrana UcCastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred
nepfimérené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich a tedy pred faktickym
odeprenim pfistupu k soudu. Zminéné predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku
je pritom vzdy treba posoudit zcela konkrétné s ohledem na okolnosti existujici v dobé
vymérovani soudniho poplatku.

[10] V nyni souzeném pripadé vsak stézovatel pouze tvrdi, ze dostate¢né prostredky

k thradé soudniho poplatku nema, protoze je dichodce, pfijmy ze svych nemovitosti

nepobira, pouze jeuziva pro vlastni potfebu a je tedy v tisni. Takové tvrzeni vsak
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v zadném ptripadé neprokazuje jednu z podminek pro osvobozeni, tedy nedostateCnost

prostredkau.

[11] Krajsky soud naopak divody pro zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt jasné zformuloval, provedl porovnani majetkovych poméru stézovatele se
spolecensky uznanou hranici minimalnich pfijmt, pod niz nastava stav hmotné nouze,
tedy normami obsazenymi v zakoné ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu.
Toto zakonné Kkritérium je vyuzivano pro posuzovani socialni pottebnosti, pro
poskytovani davek socialni péce socialné potfebnym obcantim, pro urceni ptijemct a vyse
davek statni socialni podpory; jako kriterium vyse prijmG je pouzivano i v jinych
oblastech.

[12]  Jestlize stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze nedisponuje materialni dostatecnostt,
pro niz by mél byt od thrady soudniho poplatku osvobozen, pak takové zpochybnéni
vSak nepodporil zadnym konkrétnim duvodem. Neuvedl, v ¢em spatfuje svuj nedostatek
prostredkd, ktery dle jeho nazoru vede k takové financni tisni, ze nemtze soudni poplatek
uhradit. Jeho namitky jsou proto neduvodne.

[13] Nad ramec nyni uvedeného Nejvyssi spravni soud neprehlédl samotnou podstatu
4 4 VvV ’ 4 4 v 4 v v M /v v v
soudniho sporu. Sam stézovatel uvadi v zalobé, ze predmétem sporu je vyse dané z prevodu
nemovitosti; zakladem dané je pfitom castka 550 000 K¢, kterou zalobce obdrzel (jak sam
v zalobé uvadi) od byvalé spoluvlastnice nemovitosti. I tato indicie tedy podporuje zavér
krajského soudu o absenci jednoho z vyznamnych prvkd pro osvobozeni od soudniho

poplatkd, kterym je nedostatek prostredk.

[14] Nejvyssi spravni soud na zavér podotyka, ze vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
(viz k tomu detailné rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[15] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s.f.s.). Soud pfitom neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.).
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[16] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich
nahradu pravo. Zalovanému ¥4dné naklady nevznikly, a tudiZ mu nebyla nahrada nakladd
fizeni pfiznana.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



