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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcu JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matya$ové v pravni véci Zalobce: S. A., zast. Mgr. Pavlem Cizinskym,
advokatem, se sidlem Jecna 7/548, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni sti¥nosti #alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 60 Az 4/2009 - 89,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 5. 2009, ¢&. j. OAM-627/VL-07-K01-2008, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®). Podle zalovaného
divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly zalobcem tvrzené problémy
se statnimi organy v Bélorusku, konkrétné Grodnénskou vojenskou prokuraturou a 6.
oddélenim vojenské kontrarozvédky, nebot zalobce odmitl nastoupit k vykonu vojenské
sluzby v oblastech ozbrojenych konfliktt na Gzemi byvalého SSSR. Na zakladé toho mél
byt obvinén z neuposlechnuti rozkazu a manka na chemickém skladé, pricemz zalobce se
obavd i obvinéni znapadeni straZni slutby a krade’e zbrani. Zalobce v$ak podle
zalovaného nezminil zadné skuteénosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér ve
smyslu naplnéni podminek § 12 zakona o azylu. Jednani statnich organt bylo vedeno
snahou ziskat zalobce ke sluzbé v nebezpecnych oblastech. Podle zalovaného odpovédnost
za stav chemického skladu nelze chapat jako pronasledovani, stejné jako tvrzené obvinéni
z neuposlechnuti rozkazu & prepadeni striZe a kradeZe zbrani. Zalobce nastalou situaci
nijak netesil, neucinil opatfeni k ochrané svych prav a misto toho opustil Bélorusko.
K tomu zalovany dodal, Ze pokud by béloruské organy mély o zalobce skutecny zajem,
nepodaftilo by se mu celkem trikrat a bez potizi opustit vlast. V této souvislosti zalovany
zdaraznil, ze zalobce nepocitoval skutecnou obavu z pronasledovani, o demz svéddi
skuteénost, e se dvakrat do vlasti svobodné vratil, a to jednou ze svého pobytu v CR.
Divodem jeho navratu byla jeho problematicka situace v CR a pHtelkyné v Bélorusku,



4 Azs 35/2010- 120

coz podle zalovaného nesvéd¢i o obavach, které uvedl v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany dile ob$irné poukizal na rozpory a nesrovnalosti v Zalobcovych
vyjadrenich a doplnil, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az po predchozich
pobytech v CR z dévodu legalizace jeho dalstho pobytu v CR. Podle Yalovaného nejsou
dany divody ani pro udéleni azylu podle § 13 a § 14, stejné jako pro udéleni doplikové
ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 60 Az 4/2009 - 89, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. V odGvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, zZe
zalobce ptijel poprvé do CR v zaH roku 2004 a podruhé v éervau roku 2005. Vzhledem
k jeho trestné ¢innosti mu bylo v ¢ervenci 2008 zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu
a udélen prikaz k vycestovani. Den pred uplynutim lhuty, tedy témér po 4 letech od svého
prvatho pHjezdu do CR, viak Zalobce uéinil prohliseni o mezinrodni ochrané. Soud dale
uvedl, ze zalobce jako Clen vojenské kontrarozvédky musi byt zvykly pracovat
s informacemi, nicméné v jeho vyjadfenich jsou rozpory zasadni povahy. Soud v této
souvislosti poukazal na ocividné azasadni rozpory ve vypovédich zalobce a ztoho
plynouci jeho nevérohodnost. K namitce obav z pronasledovani z davodu piislusnosti
k socialni skupiné uvedl, ze zalobce jako vojak zpovolani ¢i pfislusnik vojenské
kontrarozvédky neni socialni skupinou ve smyslu § 12 zakona o azylu. K namitce zalobce,
ze v jeho pripadé jsou dany duvody k udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu soud uvedl, ze zalobce mohl opakované vycestovat ze zemé puvodu, coz svédéi
o tom, ze o jeho osobu nemély béloruské organy takovy zajem, jak zalobce uvadi. Podle
soudu zalobci nicméné urcity postih v zemi ptvodu hrozi pro poruseni jeho destného
prohlaseni o neopusténi republiky a za to, ze nebyl k dispozici organtim ¢innym v trestnim
fizeni. To ale nepfedstavuje davody k udéleni dopliikové ochrany. Soud celkové uzavrel,
ze zalovany neporusil pravni predpisy a jeho postup byl v souladu se zakonem. Proto
zalobu jako neduvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) viasnou kasalni
stiznost. Stézovatel namitl, ze se soud nevyporadal sjeho zalobni namitkou tykajici se
*eV_V / v . 4 *V Vv / v . 4 4 VvV o .
zjisténeho stavu véci. Podle ni totiz zalovany dospél ke spekulativnim zavérim o jeho
v . % . v/ /. c v/ v v v 7
nevérohodnosti, ackoliv se nevyporadal s vyvstalymi pochybnostmi, ¢imz doslo k poruseni
§ 3 spravniho radu. Soud jeho nevérohodnost dovozuje z riznych ¢asovych tdajt, nicméné
ve zbytku byly jeho vypovédi konstantni. Stézovatel dale poukazal na to, ze zalovany vede
fizeni o mezinarodni ochrané v subjektivni zaujaté roviné s cilem zjistit skutecnosti, které
oduvodriuji neudéleni mezinarodni ochrany. Zejména se zalovany zamétuje na zjistovani
rozdild v tvrzeni zadateld, kdyz jeho praxi je poudeni zastupce zadatele o mezinarodni
v J ~ /
ochranu, ze pokud bude do pohovoru zasahovat, bude vykazan. Zalovany potom mate
v 4 \4 v . / 4 v/ v . 4 4
zadatele tim, ze klade opakované stejné otazky, c¢imz jsou dosahovany rozdily ve
vypoveédich, které odivodnuji neudéleni mezinarodni ochrany. Pokud by vsak zadatel ve
svych vyjadrenich uvadél az ocividné rozdily, je véci zalovaného tyto rozdily odstranit,
. . vV Vv ’ 7 \ \ / . A
resp. vyjasnit. Stézovatel dale namitl, ze zalovany sice konstatoval podklady pro vydani
’ . . . ’ v/ ’ A v /
rozhodnuti, ale nijak je neaplikoval na dany pripad. Neni proto zfejmé, k ¢emu takové
/ VvV 4 M v 4 vV o o Ve
Gvahy vedly. Stézovatel v tomto ohledu namitl 1 nepfezkoumatelnost zavéra soudu vuci §
14a zakona o azylu. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 23. 9. 2010, ¢&. j. 60 Az 4/2009 - 89, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na zavéry obsazené v zalobou
napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, Ze vypovédi stézovatele se podstatné lisily, a proto
byla jeho tvrzeni hodnocena jako celkové nevérohodna. Stézovatel se po Bélorusku

v v v v 4 4 M v v \4 M
pohyboval volné a opakované prekracoval statni hranice, z éehoz plyne, ze o jeho osobu
v v 4 /4 / /7 v/ v 4 M ..
nemély béloruské organy takovy zajem, aby mu v pripadé navratu hrozilo riziko ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Zalovany zdUraznil, ze stézovatel v prabéhu fizeni o udéleni
M 4 4 A Ve v/ 4 4 i o Ve o
mezinarodni ochrany nevyjadril zadné namitky vuéi obsahu protokolt o pohovoru.
V zavéru navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem. Do soudniho radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s
Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vy¢étem stanovil typicka
kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je - kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejuyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi i pravnich otizek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primarnim iikolem Nejvyssibo spravnibo soudu v vizeni o kasacnich
stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiZznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné 7eseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na virovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze
. vv/ / / /. v / o v 4 v/ / v . 7/ v v N
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménat
yklad urcité pravni otazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.
vy Y, V]

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
prdavniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy,

pokud:
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnon soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovdani nebude dochdzet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného &i procesniho

prdva.

Zde je vsak treba zdiiraznit, Ze Nejuvyssi spravni soud neni vrdmci této kategorie
prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel obecné vyjadfuje nespokojenost
o v v/ 4 i / 4 v M Ve v M /
s prubéhem fizeni o mezinarodni ochrané. Poukazuje pfitom na skuteénosti, které
s posuzovanou véci nijak nesouvisi, resp. které neucinil predmétem svych namitek a které
se netykaji posuzovaného pfipadu. Pokud stézovatel poukazuje na nespravnost postupu
zalovaného v souvislosti s nemoznosti zastupce do pohovoru jakkoliv zasahovat, Nejvyssi
4 4 4 4 v Vv o v v/ 4 v v /
spravni soud uvadi, ze stézovatel v pribéhu fizeni pred zalovanym nebyl zastoupen. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 9 Azs 64/2008 - 67,
www.nssoud.cz, provedeni pohovoru s zadatelem o mezinarodni ochranu bez ucasti
4 M v 4 4 v/ 4 / / Vv M / 4
zastupce za situace, kdy se zadatel po dobu spravniho fizeni této ulasti nedomahal, neni
postupem, ktery by sam o sobé zpusoboval vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Podle Nejvyssiho spravnitho soudu stézovatel nijak blize nekonkretizoval,
v ¢em v jeho véci spocival zaujaty postup zalovaného. Jestlize stézovatel neni spokojen
4 4 4 . vv/ 4 4 4 4 \4 \4 / 4 o
s opakovanim otazek, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany timto zplsobem
jen odstranoval nastale rozpory vjeho vypovédich. K stézovatelovym vypovédim,
které byly zalovanym a krajskym soudem oznadeny za nevérohodné, je treba odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40,
www.nssoud.cz. Podle ného ,jelikoZ casto neni v mozZnostech Zadatele o azyl prokdzat svd
torzeni jinym zpiisobem, neZ vlastni vérobodnou vypovédi, je srovndni skutecnosti jim
uvedenych v Zddosti o azyl, vlastnorucné psaném problaseni a v pobhovoru zdsadnim méfitkem
jeho vérohodnosti. Pokud tedy Zadatel nékteré podstatné skutecnosti vitbec nezmini ve své
Zddosti a zejména ve vlastnorucné psaném problaseni a uvede je az u pohovoru, nelze spravnimu
organu vytykat, Ze k nim pristupuje s urcitou mirou pochybnosti.“. 1 v nyni posuzovaném
v/ Vv v / 4 /v v / 4 ’ o
pripadé byla zalovanym a soudem shledana cela rada ztetelnych a zasadnich rozpora ve
v 4 v /. V. Vv 4 /v 4 v/ i
skutecnostech a tvrzenich obsazenych ve vlastnorucné psaném prohlaseni, zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a dvou pohovorech, které byly podrobné rozebrany
v zalobou napadeném rozhodnuti a v kasacni stiznosti napadeném rozsudku. Jednotlivé
vypovedi stézovatele se totiz podstatné liSily, a to nejen ve vztahu k okolnostem jeho
/. . /4 M v 4 ’ / / o VvV /4 v /4 v 7 7
Udajného obvinéni a naslednych vyslechu, ale rovnéz 1 celkového cCasového zarazeni jim
popisovanych udalosti do c¢asového kontextu alogickych souvislosti. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, . j. 5 Azs 40/2009 - 74, www.nssoud.cz,
’ ’ ’ 7 7 v . .y , ’ Ve P
spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi pti osobnich pohovorech
v . v ’ . 7 ’ v v Ve ’ .
postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit v Gplnosti
divody své zadosti. V dané véci je zfejmé, ze stézovateli tato prilezitost byla dana
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prostfednictvim dvou pohovort, pricemz i nadale zastavaly patrné rozpory, které
zalovaného a soud vedly k zavéru o jeho nevérohodnosti. K tomu je tfeba poukazat na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. . 7 Azs 25/2008 - 105,
www.nssoud.cz, ,pokud se ve vypovédich Zadatele vyskytuje znacné mnoZstvi rozpori, které
neni schopen zdivodnit, nelze ministerstou vytykat, Ze k nim pfistupuje s wréiton mirou
pochybnosti. ... Vzhledem k témto rozporim ve vypovédich ..., nelze ministerstvu ani krajskému
soudu vytykat, zZe posoudily ... vypovéd jako nevérobodnou a neshledaly ... existenci divodii pro
udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.“.

K namitce o poruseni § 3 spravnitho radu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na jeho rozsudek ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 - 55, www.nssoud.cz,
podle kterého z uvedeného § 3 ,vyplhjvd jednoznacna povinnost spravnibo organu zjistit
skutecny stav véci, jakoZ i odstrariovat p¥ipadné pochybnosti o tom, jak se konkrétni skutkové
okolnosti uddly. V vizeni o udéleni azylu je pritom zdikladnim a Casto jedinym diitkazem, ktery
Zadatel o azyl miiZe predloZit, jeho vlastni vypovéd o okolnostech, které ho vedly k opusténi své
zemé pivodu. Pokud md proto spravni orgin pochybnosti o hodnovérnosti pravé tohoto
klicového diitkazu, je jeho povinnosti pokusit se tyto pochybnosti ve spoluprdci s Zadatelem a za
pomoci dalsich ditkazii odstranit.“. Jak je uvedeno vyse, zalovany timto zpusobem v dané
véci postupoval. V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,zdsada tzv. materidlni pravdy md v ¥izeni o udéleni
azylu svd specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazi prokazujicich vérobodnost
Zadatelovych tuvrzeni. Je wsak na spravnim orginu, aby prokdzal & wvyvratil pravdivost
Zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presmyjch okolnosti vdzicich se na
stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvoliva
zdsadni pochybnosti o spravnosti visudku spravnibo organu.“. Témto pozadavkum zalovany i
krajsky soud poukazem na zasadni rozpory ve vypovédich stézovatele dostali. Na Gplné a
vycerpavajici oduvodnéni rozsudku krajského soudu lze v tomto ohledu zcela odkazat.

K namitce o neprezkoumatelnosti zavéra soudu ohledné doplinkove ochrany
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se krajsky soud s touto skutecnosti v oduvodnéni radné
vyporadal, pricemz neshledal naplnéni divodu pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. V této souvislosti krajsky soud uvedl, Ze stézovateli bylo umoznéno
opakované vycestovat ze zemé puvodu, takze mu postih ve smyslu § 14a zakona o azylu
nehrozi. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a prisvédéuje 1 dalsimu

4 v . 4 v \4 Vv M oV . 4 v . . .. /
zavéru krajského soudu, podle néhoz stézovateli mize maximalné hrozit postih pro jiné
skutec¢nosti, které nejsou z hlediska doplikové ochrany relevantni (v daném ptipadé za to,

vV v 4 /v ’ vV, _V ’ . . . e
stézovatel nerespektoval Cestné prohlaseni o neopusténi republiky a nebyl k dispozici

v/ v /. 4 o Ve v v 4 4 Vv 4 Vv 4 4 4 4 v ’ v
prislusnym organum pfi vysSetrovani prepadent straze a kradeze zbrani). Praveé tyto zavery
krajského soudu a zalovaného, jakoz i shora uvedené zavéry o nenaplnéni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu, jsou pak odrazem aplikace a
zhodnoceni zprav a informaci o zemi pavodu, takze zalovanému a krajskému soudu nelze
vytykat, ze by z nich nevychazeli. V tomto sméru tedy nelze rozhodnuti krajského soudu
ani rozhodnuti zalovaného oznadit za neprezkoumatelna.

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatenou odpovéd na obecné namitky podavané v kasalni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zddné dalsi davody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
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projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatela. Shledal ji proto ve smyslu §
104as. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s.
f. s., podle néhoz zadny z lastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ledna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



