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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcu JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: K. R., zast. JUDr. Pavlem Reiserem,
advokatem, se sidlem Mikulasska tfida 455/9, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 63 Az 16/2009 - 32,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3. 2009, & j. OAM-101/VL-18-08-2009, zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®). Podle zalovaného duvodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla neptizniva
ekonomicka situace Zalobce na Ukrajiné a jeho snaha o legalizaci pobytu v CR, aby tak
predesel hrozicimu spravnimu vyho$téni. Zalobce podle Zalovaného neuvedl Zidné
skutecnosti, jez by bylo mozno podradit pod azylové relevantni duvody. Jeho problémy
v zemi puvodu byly zapfiCinény vyhradné nemoznosti zajistit si vyhodné zaméstnani.
V Ceské republice pobyva jiz vice nez 10 let, z toho 8 let nelegalné, pfidem? mu bylo
udéleno spravni vyho$téni. Zalovany se vyporadal taktéZ s moznosti dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, k jejimuz udéleni neshledal u zalobce davody.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 63 Az 16/2009 - 32,
zalobu zalobce napadajici rozhodnuti zalovaného zamitl. Podle soudu bylo prokazano, ze
zalobce opustil vlast, aby unikl ekonomickym problémim a o mezinarodni ochranu
pozadal kvali legalizaci pobytu na tzemi CR. Tyto divody nelze podfadit pod nékterou
z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zikona o azylu. Zalobce navic ani %4dny
z duvodut podle § 12 zakona o azylu neuvedl a v ptipadé navratu na Ukrajinu mu nehrozi
nebezpeli ve smyslu § 14a zakona o azylu. K namitce, podle niz se zalovany nevyporadal
s moznou aplikaci § 14 zakona o azylu, soud uvedl, ze v ptipadé postupu podle § 16 zakona
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o0 azylu je takové posuzovani nadbytecné a navic zalobce ani neuvedl zadnou skutenost ve
smyslu § 14 zadkona o azylu. Soud tedy ptisvédcil zavéru zalovaného, ze zalobce neuvedl
zadné duvody podle § 12 a § 14a zakona o azylu, a proto byl na misté postup podle § 16
odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Vzhledem k témto skutecnostem soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasacni stiznost.
V ni namital, ze uvadél davody, které jej vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu,
av$ak zalovany, ackoli mél dostatek dikazu, neposoudil véc spravné. Stézovatel zduraznil,
ze zemi puvodu opustil z obav o svij zivot. Dale namitl neaktualnost a nevérohodnost
zprav o situaci v zemi puvodu. V této souvislosti uvedl, ze Ukrajina je politicky nestabilni,
coz napomaha zlo¢ineckym organizacim. Tyto skutecnosti mél soud zohlednit a vyjit
tak z podklada, které se vztahuji nikoliv k dobé, kdy opustil Ukrajinu, nybrz 1 k situaci
soulasné. StéZovatel dile zdiraznil, Ze po dobu pobytu v CR nemé problémy se zikonem,
je schopen se sim uZivit a m4 pravo na déstojny Zivot v CR. Proto navrhl, aby Nejvy$s
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 63 Az 16/2009 -
32, zru$il avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Vedle toho pozadal o pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti uvedl, Ze byl na misté postup podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Stézovatel totiz neuvedl zadné skutecnosti podle § 12 a §
14a zakona o azylu a jeho problémy jsou Cisté soukromého charakteru. Proto navrhl, aby
byla kasacni stiznost zamitnuta.

Drive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi prezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 véty
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), musi byt kasa¢ni
stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni
stiznosti pritom nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. 1. s. in fine). Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.
v 4 4 . *Vv 4 \4 v v
f. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.

Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze zasilka uréena do vlastnich rukou
stézovatele, ktera obsahovala rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.9. 2010,
¢.j. 63 Az 16/2009 - 32, byla zdGvodu nezastizeni stézovatele uloZzena a pripravena
k vyzvednuti v Pobytovém stfedisku Havifov dne 11. 10. 2010, jez bylo v rozhodné dobé
mistem jeho hlaSeného pobytu. Tato skutecnost je uvedena na doruéence zalozené na ¢. L.
37 spisu. Stézovatel byl vtento den vyzvan, aby si uloZenou zasilku vyzvedl. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je tento postup plné vsouladu s § 49 odst. 2, oblanského
soudniho fadu (dale jen ,0.s. t.“). Protoze si stézovatel nevyzvedl zasilku obsahujici
uvedeny rozsudek v zakonné desetidenni tlozni dobé, je tfeba zasilku ve smyslu § 49 odst.
4 véty prvni o. s. f. povazovat za dorucenou poslednim dnem desetidenni lhiity. V daném
pripadé tak byla zasilka stéZovateli dorucena fikci ve éevrtek 21. 10. 2010. Ve shodé s § 49
odst. 4 véty druhé o. s. t. byladne 25. 10. 2010 zasilka vlozena do domovni schranky
v misté pobytu stézovatele. Uvedena pisemnost se pak dostala do dispozice stézovatele
ztejmé az dne 8. 11. 2010, jak se uvadi v kasa¢ni stiznosti.
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Okamzik tohoto faktického prevzeti pisemnosti avsak neni z hlediska poc¢atku béhu
lhuty pro podani kasaéni stiznosti rozhodny. V daném pripadé byl napadeny rozsudek
krajského soudu stézovateli dorucen fikei jiz dne 21. 10. 2010, jak jiz bylo zminéno. Podle
§ 40 odst. 1 s. t. s. lhita pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. V daném pripadé tedy lhata 2 tydnt pro podani kasacni
stiznosti pocala bézet v patek 22.10. 2010. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhata uréena podle
tydna, mésict nebo rokt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery uréil pocatek lhuty. Konec dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti tak
v dané véci pripadl na ¢tvrtek 4. 11. 2010. Kasaéni stiznost vsak byla podana elektronicky
prostrednictvim zaruceného elektronického podpisu az dne 22. 11. 2010, jak je uvedeno na
¢. 1. 40 spisu. Z toho vyplyva, ze kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné. Z tohoto davodu
ji Nejvysst spravai soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., pouzitého primérené podle § 120
s. . s., odmitl. Za této situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval navrhem na ptiznani
odkladného ucinku, ktery je navic podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ptiznan ptimo ze
zakona.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 véty prvni s.f.s., nebot v pfipadé odmitnuti kasacni stiznosti nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o ni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



