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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Miluse DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Zikladni $kola a matetska $kola Basic, o. p. s., se sidlem Kobyli 768, zastoupeného Mgr.
Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Riegrova 15, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 3
A 21/2010- 27,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavai pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1.] Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce jako stézovatel domaha zruseni

shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla pro opozdénost
odmitnuta jeho zaloba brojici proti ,sdéleni k rozhodnuti MSMT ¢. j. 25 186/2008-21¢.

[2.] Meéstsky soud totiz shledal, Ze napadené ,sdéleni“ bylo stézovateli doruceno dne 9. 9.
2009 a poslednim dnem lhtty pro podani zaloby proto bylo pondéli 9. 11. 2009 [§ 72 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“)]. Zmeskani lhaty
pro podani zaloby pritom nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.).
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[3.] Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil duvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
4 v . 4 4 v/ 4 4 4 4 ’

pism. b) ae) s. f. s., tj. vady spravniho fizeni a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
4

navrhu.

[4.] Uvadi, ze zalovany vydal dne 3. 3. 2009 rozhodnuti ¢. j. 25 186/2008-21, kterym
vyhovél jeho zadosti o zapis do rejstriku skol a skolskych zarizeni s uéinnosti od 1. 9.
2009, atos podminkou, podle niz do tohoto data budou predlozeny doklady podle
ustanoveni § 147 odst. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
strednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon). Podle citovanych
ustanoveni musi zadost o zapis do tohoto rejstriku obsahovat doklad osvédcujici vlastnické
nebo uzivaci pravo pravnické osoby, ktera bude vykonavat cinnost skoly nebo skolského
zatizeni, k prostoram, kde bude uskutecnovano vzdélavani nebo skolské sluzby, a dale
stanovisko prislusného organu ochrany vefejného zdravi a stavebniho Gradu, ze kterého
vyplyva, ze pfislusné prostory lze uzivat pro navrhovany ucel, vCetné tdaje o nejvyssim
poctu osob, které 1ze v téchto prostorach vzdélavat nebo jim poskytovat skolské sluzby.

[5.] Dne 2. 9. 2009 vydal zalovany shora citované sdéleni o tom, ze toto rozhodnuti ze
dne 3.3.2009 nenabylo ulinnosti. Ucinil tak proto, ze predlozena nijemni smlouva
neosvédéuje uzivaci pravo stézovatele pro ucel Cinnosti zakladni skoly. V dusledku toho
zakladni skola neni zapsana v rejstriku $kol a skolskych zafizeni. Toto sdéleni zalovany
oznamil téz vefejnou vyhlaskou ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 3 spravniho radu, podle
néhoz ,pozbude-li rozhodnuti pravni moci nebo vykonatelnosti, spravni organ to sdéli tém
osobim, jimzZ idaje wvedené v odstavci 1 vyznacil, aucini o tom oznimeni verejnou
vyblaskon.”

[6.] Citované sdéleni napadl stézovatel ,zadosti o zménu®, na kterou zalovany zareagoval
ptipisem ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 21 988/2009-21. Tento postup pry stézovatel napadl
samostatnou spravni zalobou. Tvrdost postupu zalovaného se snazil stézovatel odstranit
zadosti ze dne 4. 11. 2009, podanou ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 skolskeho zakona,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢emuz zalovany vyhovél, avSak pouze zapisem do rejstriku
od 1. 9. 2010 (¢.j. 25650/2009-21). Toto rozhodnuti jiz stézovatel nenapadl. Zavérem
stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost radné odavodni ve lhuté do jednoho mésice.

[7.] Vteéto lhaté nicméné pouze pozadal o preruseni rizeni o kasacni stiznosti podle

ustanoveni § 48 s. f. s., a to zduvodu podani podnétu ministrovi skolstvi k zahajeni
v 4 v/ 4 4 ’ 4 v/

prezkumného rizeni dle ustanoveni § 94 spravniho radu.

[8.] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

[9.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze v
rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2a 3 s. . s.) a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10.] Predevsim je nutno uvést, ze stézovatel sice uplatnil dva kasaini divody, nicméné
zasituace, kdy byla zaloba odmitnuta, pfipada do Gvahy toliko divod zakotveny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s., tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Pravé tento duvod totiz pamatuje na specifickou situaci, kdy se krajsky (resp. v tomto

v/ v v / / 4 4 v v / \4 4 .. v 4
pripadé meéstsky) soud nezabyva podanou zalobou vécné, nybrz odmitne ji pro nesplnéni
podminek fizeni. Protoze kasaéni stiznost predstavuje  opravny prostredek proti
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. . s.), je ttkolem Nejvyssiho

’ 4 /4 v/ v v v /. v 4 /4

spravniho soudu v daném pripadé prezkoumat, zda méstsky soud dospél ke spravnému
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zavéru ohledné opozdénosti podané zaloby. Za situace, kdy se méstsky soud vibec nedostal
k vécnému prezkumu rozhodnuti zalovaného a rozhodl procesnim usnesenim, proto ani

4 oV M 4 4 4 4 o i 4 vV V V
zdej$1 soud nemuze hodnotit spravnost postupu spravnich organd. Lapidarné feceno,
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu je toliko posoudit, zda zaloba podana stézovatelem
byla skutecné podana opozdéné.

[11.] Z obsahu kasaéni stiznosti vsak plyne, ze stézovatel nijak argumentacné nerozporuje
zavér meéstskeho soudu o opozdénosti zaloby, kdyz v podstaté jen reprodukuje prubéh
predchoziho spravaniho fizeni. Jak je vSak konstatovano vyse, za situace, kdy je zaloba
odmitnuta pro opozdénost, Nejvyssi spravni soud nemuze prezkoumavat zakonnost a
spravnost spravniho fizeni a vydanych rozhodnuti.

[12.] Soud proto konstatuje, ze z obsahu predmétné zaloby plyne, ze tato brojila vyhradné
proti citovanému ,sdéleni k rozhodnuti®, které bylo stézovateli doruceno dne 9. 9. 2009.
Tato zaloba vsak byla podana k poStovni prepravé az dne 29. 3. 2010 (¢. 1. 7), takze
zakonna lhuta dvou mésicu (§ 72 odst. 1 s. 1. s.) zjevné dodrzena nebyla. Zavér méstského
soudu o opozdénosti zaloby byl proto ucinén v souladu se zakonem.

[13.] Jestlize stézovatel v zalobé odvozoval lhitu pro jeji podani az od shora citovaného
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2010, kterym zalovany vyhovél zadosti o zapis do
rejstriku skol od 1. 9. 2010, je tfeba uvést, ze toto rozhodnuti zalobou vibec nenapadl,
takze se jim méstsky soud ani nemohl vécné zabyvat, a dale, Ze se jednalo o postup podle
ustanoveni § 146 odst. 2 skolského zakona (,Orgdn, ktery vede rejstrik skol a skolskych
zatizeni, miiZze ve vyjimelnych pripadech hodnych zvlistnibo zietele prominout zmeskdani
terminu pro predloZeni Zddosti uvedeného v odstavci 1 nebo rozhodnout o drivéisi sicinnosti
zapisu skoly nebo skolského zarizeni do rejstiiku.“), ktery neni mozné vykladat jako
rozhodnuti o opravném prostredku proti napadenému ,sdéleni®.

[14.] Nad tento ramec soud uvadi, ze s ohledem na zjevnou opozdénost podané zaloby
se podrobné nezabyval otazkou povahy napadeného ,sdéleni vydaného zalovanym. I
pokud by totiz dospél k zavéru, ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst.
1s. f. s., nybrz o zasah zakotveny v ustanoveni § 82 stejného zakona, plati pro podani
zaloby proti tomuto zasahu stejna dvoumésicni lhuta (§ 84 odst. 1 cit. zakona), takze zavér
meéstskeho soudu o opozdénosti zaloby by byl spravny i tehdy, jestlize by toto ,sdéleni®
predstavovalo zminény zasah.

[15.] Konelné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze samostatné nerozhodoval o zadosti
stézovatele o preruSeni fizeni o kasacni stiznosti dle ustanoveni § 48 odst. 2 s. 1. s., jelikoz
by to bylo zcela beztlelné. Jestlize totiz stézovatel tuto zadost odivodhuje podanim
podnétu ministrovi $kolstvi k zahajeni prezkumného ftizeni dle ustanoveni § 94 spravniho
radu, je zjevné, ze vysledek tohoto fizeni (resp. skutenost, zda toto fizeni bude vibec
zahajeno) nema viibec zadnou relevanci z hlediska nyni posuzované otazky, tzn. véasnosti
podané zaloby proti napadenému ,sdéleni®.

[16.] Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost

usneseni o odmitnuti zaloby Méstskym soudem v Praze ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
4 v v /7 7V 4 v

pism. €) s. t. s., a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 / Vv /4 \4 4 4 v/ 4 M
nakladu fizeni a Uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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\4 v /4 4 4 4 o v/ 4 V4 a4 M Ve 4 4
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



