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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o navrhu S. S., ze dne 1. 12. 2010 na Fzeni ped zvla$tnim senitem
ve véci rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp.zn. 16 C 400/2009, sp. zn.
16 C 240/2007, sp. zn. 16 C 330/2006, sp. zn. 32 Nc 941/2009, sp. zn. 17 C 312/2004, sp.
zn. 76 EX 317/10, sp. zn. 35 EXE 931/2010, sp. zn. Nco 251/2005, sp. zn. 17 C 440/2006,
sp. zn. 16 C 40/2008, sp. zn. 18 C 90/2004, sp. zn. 16 C 12/2003, sp. zn. S 132/2006, sp. zn.
36 Nc 11465/2006,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Navrhem dorudenym dne 1. 12. 2010 zvlastnimu senatu zrizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich spora, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o nékterych kompetencnich sporech®) se navrhovatel domaha, aby
zvlastni senat .,z ddvodu trestné Cinnosti verejnych Ciniteld dle § 158 zakona ¢. 140/1961 Sb., z
divodu zneuZivini pravomoci verejnych Ciniteld, dle odstavce 1, pismeno a), pismeno b),
pismeno ¢) a dle odstavce 2, pismeno a), pismeno b), pismeno ¢)“ projednal ,trestné pravni
Zalobu z divodu zlocinného spoléeni soudci, statnich zastupitelsi, Policie CR, Exekutorského
ittadu CR - Praba, z divodu zlodinného spolceni od roku 01/2003 do dnesni doby - § 163a
odstavec 1, § 163c odstavec 1, § 164, § 165, § 166 odstavec 1, § 167 odstavec 1, § 168. § 169a
odst. 1, odstavec 2 pismeno a), pismeno b), ddle dle § 160 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3
pismeno a), pismeno b), odstavec 4 pismeno a), pismeno b), dle § 161 odstavec 1, odstavec 2,
pismeno a), § 162 odstavec 1, odst. 2, dle § 162a odstavec 1, odstavec 2.

Navrhovatel v zasadé obecné vyjadtil sviy nesouhlas s postupy jmenovité
v / o v/ v v/ o Ve 4 o Vv . / i 4 4
oznalenych soudcu (pfipadné dalSich soudd ¢i orgind vefejné moci); z tvrzeni dale
/ 4 v M M / 4 v/ 4 4 4 / o4
vyplyva, ze podstatou jednotlivych soudnich fizeni byly soukromopravni spory tykajici se
najemniho vztahu M. H. a jeji dcery V. H.

Zvlastni senat se pred rozhodovanim ve véci samé zabyval podminkami, za nichz
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vubec muze véc projednat a o ni rozhodnout a dospél pritom k zavéru, ze v daném pripadé
podminky pro vécné projednani nejsou splnény.
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S ulinnosti od 1. 1. 2003 je zvlastni senat opravneén fesit nékteré kompetenéni spory
mezi stranami, kterymi jsou soudy a organy moci vykonné, Uzemni, zajmové nebo
4 /4 o4 v 4 4 v/ 4
profesni samospravy, nebo soudy rozhodujici v oblanském soudnim fizeni a soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetenéni spor o pravomoc nebo vécnou

ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo jde pfislusny vydat
4 / 4 /7 7 V7 4 v 7 / M

rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni fizeni. Kompetenénim sporem, a to kladnym, je
podle § 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich sport spor, v némz si
jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych
/ Vv 4 o /v 4 4 4 4 /
Ucastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny
kompetenéni spor nastava tehdy, jestlize v totozneé véci individualné uréenych aéastnika se
obé jeho strany veéci nechtéji zabyvat a nechtéji vydat rozhodnuti, tedy popiraji svoji
pravomoc nebo vécnou pfislusnost.

Podle § 3 odst. 2 tohoto zakona navrh na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu
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je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo Ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka
. ’ TV RN ’ / v/ v
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou. Ucastnik fizeni (v daném ptipadé navrhovatel)
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se tedy muze Gspésné domahat rozhodnuti zvlastniho senatu o kompetenénim sporu jen
tehdy, pokud takovyto spor mezi jeho stranami vibec vznikl. Tak tomu v daném pripadé
neni. Obvodni soud pro Prahu 3 jako soud v obcanském soudnim fizeni pravomoc
rozhodovat o jednotlivych sporech nepoprel. Navrhovatel kompetencni spor netvrdil, z
navrhu ani nevyplyva, ze existuje druha strana mozného kompetenéniho sporu, tedy organ
moci vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy ¢i soud ve spravnim
soudnictvi.

V posuzované véci tak at uz kladny ¢i zaporny kompetencni spor vibec nevznikl
a neexistuji zde ani strany kompetencniho sporu.

Pro Uplnost je nutno uvést, ze zakon o nékterych kompetencnich sporech nesvéruje
zvlastnimu senatu pravomoc rozhodovat o trestné linnosti vefejnych Cinitelt; zvlastni
’ v /7 / \4 ’ v/ ’ v
senat se veci zabyval vzhledem k tomu, ze mu byl navrh pfimo adresovan; za téchto
okolnosti bylo nadbyte¢né zabyvat se otazkou, zda je S. S. opravnén k zastoupeni
tvrzenych Glastnikl soudnich fizeni (M. H. a V. H.) pted zvlastnim senitem ¢i navrh

podal svym jménem.

Za situace, kdy neexistuji strany sporu, ani samotny spor o pravomoc a zvlastnimu
senatu navic neptislu$i rozhodovat o jinych otazkach, nez jsou mu svéfeny citovanym
zakonem, nejsou zde splnény podminky fizeni o kompetenénim sporu, navrh je
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nepripustny, a proto zvlastni senat navrh odmitl podle § 4 zakona o nékterych
kompetenénich sporech a § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné 13. ledna 2011

JUDr. Pavel Vrcha

predseda zvlastniho senatu



