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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: M. M., zastoupeny JUDr. Radkem Foralem, advokitem se sidlem
Masarykovo nam. 220, Napajedla, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se
sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2007,
¢. j. 14180/07-1102-700611, ve véci dané z prijma fyzickych osob, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2009,
¢. 3. 29 Ca 199/2007 - 39,

takto:

L Vtizeni se pokracluje.
IL Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2880 K¢ k rukam
jeho pravniho zastupce JUDr. Radka Forala, advokata se sidlem Masarykovo
nam. 220, Napajedla.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel“) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo pro nezakonnost zruseno jeho rozhodnuti ze dne 8. 10. 2007,
¢.j. 14180/07-1102-700611, a rovnéz rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Valasskych
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Kloboukach (dale jen ,spravce dané®) ze dne 13. 2. 2007, ¢. j. 5085/07/306970/3370
- dodate¢ny platebni vymeér ¢. 1070000008, kterym spravce dané dodatecné vymeéril

zalobci dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi
120 901 K¢.

Pri predbézném posouzeni kasacni stiznosti senat rozhodujici projednavanou
vec zjistil, ze paty senat Nejvyssitho spravniho soudu ve véci vedené pod
sp. zn. 5 Afs 15/2009 postoupil podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.9),

V/V 4 4 v/ 4 4 ’ 4 7. 4

roz$irenému senatu zdejsiho soudu k pravnimu posouzeni otazku, ktera je shodna se
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zasadni otazkou posuzovanou v nyni projednavané véci. Jedna se o vyklad § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o spravé dani apoplatkd®), respektive o zpusob pocitani trileté
prekluzivai lhuty, tj. zda pri pocitani trileté prekluzivni lhuty aplikovat tzv.
pravidlo ,3+0° ¢i ,3+1“. V souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. {) s. f. s. proto
rozhodl predseda senatu usnesenim ze dne 13.7.2010, . j. 9 Afs 104/2009 - 62, o
preruseni rizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem ke skutecnosti, ze rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu
usnesenim ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122, o polozené otazce jiz rozhodl
a odpadla tak prekazka, pro kterou bylo fizeni preruseno, soud rozhodl vyrokem I.
tohoto rozsudku o pokracovani v fizeni a dale o véci meritorné rozhodl.

Stézovatel podava kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. t.s. Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
vykladu § 47 zakona o spravé dani a poplatkt. Nesouhlasi s tim, ze krajsky soud
aplikoval pfi vykladu predmétného ustanoveni pravidlo ,3+0% Nasledkem jeho
aplikace dospél k nespravnému zavéru, ze v predmétné véci uplynula prekluzivni
lhiita pro vyméteni dané jiz dne 31.12.2005. Stézovatel ma naopak za to, ze
prekluzivni lhiita pro vyméreni dané zalobci zacala bézet dne 31. 12. 2003 a koncila
az dne 31.12.2006. Darnova kontrola, ktera byla zahajena dne 14. 2. 2006, proto
byla zahajena jesté v prubéhu prekluzivani lhaty, kterou prerusila. Darova
povinnost tak byla zalobci vymeérena v souladu se zakonem. Stézovatel uvadi, ze
krajsky soud nezohlednil rozdilnou hmotnépravni upravu u jednotlivych dani.
Podotyka, ze u danovych povinnosti, se kterymi je spojena povinnost podat dariove
priznani, je tfeba pocitat béh prekluzivni lhaty od konce roku, ve kterém tato
povinnost vznikla. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 42/2008 - 84 (vSechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a argumentaci
uvedenou v usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.6.2009 ve véci
sp. zn. 5 Afs 15/2009. Stézovatel konstatuje, ze odkaz krajského soudu na nalez
Ustavntho soudu ze dne 2.12.2008, sp.zn.L US1611/07, dostupny na
http://nalus.usoud.cz, je nepfipadny, nebotf zavéry v ném uvedené se vztahuji jen
na specifické okolnosti a skutkovy stav jim posuzovaného pfipadu, které nelze


http://nalus.usoud.cz/
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aplikovat na vsechny ostatni pripady, a to navic se zpétnou ucinnosti. Navrhl, aby
Nejvysst spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti predeviim uvedl, e zavéry z vyse
citovaného nalezu Ustavniho soudu Ize aplikovat na viechny p¥Hpady, které maji
obdobnou povahu jako p¥pad posuzovany Ustavnim soudem, a to i se zpétnou
Géinnosti. Krajsky soud proto v tomto pripadé spravné aplikoval pravidlo ,3+0% na
zakladé néhoz dochazi k danové prekluzi po uplynuti tti let od konce zdanovaciho
obdobi. Dospél tak ke spravnému zavéru, ze prekluzivni lhita pro vyméreni dané
zalobci ubéhla dnem 31.12.2005. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z duvoda v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

Ze spisoveho materialu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti. Dne
14. 2. 2006 byla u zalobce zahijena danova kontrola mimo jiné na dan z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002. Nasledné spravce dané vydal
dodatecny platebni vymér ze dne 13. 2. 2007, ¢. j. 5085/07/306970/3370, ve kterém
zalobci dodateéné vyméril predmétnou dan ve vysi 120 901 Ké. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které vsak bylo zalovanym zamitnuto
rozhodnutim ze dne 8.10.2007, ¢.j.14180/07-1102-700611, priemz toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.10.2007. Zalobce poté podal Zalobu ke
krajskému soudu, v niz namitl, ze dan nebyla doméfena v souladu s § 47 zakona o
spravé dani a poplatkl, kdyz k doméfeni doslo az po uplynuti prekluzivni lhity.
Proto navrhl jak zruseni rozhodnuti zalovaného, tak zruseni rozhodnuti spravce
dané.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze namitka zalobce, ze v souzené véci doslo
k prekluzi prava ve smyslu § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, byla opravnéna.
Ze spravniho spisu totiz zjistil, ze dne 14. 2. 2006 byla u zalobce zahajena danova
kontrola mimo jiné na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002.
Na zakladé této kontroly vydal spravce dané dodate¢ny platebni vymér ze dne
13.2.2007, ¢.j.5085/07/306970/3370, kterym zalobci dodatecné vymeéril dan z
prijmu fyzickych osob za rok 2002 ve vysi 120 901 K¢. Toto rozhodnuti napadl
zalobce odvolanim, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného dne
8. 10. 2007, které nabylo pravni moci dne 11. 10.2007. Krajsky soud uvedl, ze s
ohledem na znéni § 47 zakona o spravé dani a poplatkl a recentni judikaturu
Ustavniho soudu (ndlez ze dne 2.12.2008, sp.zn.L US 1611/07) a Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Afs 139/2006 - 110), je nutno
dosavadni pravidlo pro vyméteni dané ,3+1“ nahradit pravidlem ,3+0% z néhoz
vyplyva, ze k dariové prekluzi dochazi po uplynuti tti let od konce zdariovaciho
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obdobi, v némz vznikla darfiova povinnost. Zaroven sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu upozornil na to, ze dan je tfeba vymérit ve lhute
vymezené §47 zakona o spravé dani a poplatkt pravomocné. Podle prave
uvedeného bylo nutno, aby byla pfedmétna dan pravomocné vymeérena do dne
31. 12. 2005. Dan vsak byla pravomocné vymérfena az v roce 2007. Danova kontrola
dané z pfijmu fyzickych osob za predmétné obdobi, kterd by byla zptsobila ve
smyslu § 47 zakona o spravé dani a poplatka prerusit béh prekluzivni lhuty, vsak
byla provedena azvroce 2006. Krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti
zalovaného, jakoz i dodatecny platebni vymér, jsou nezakonné, nebot dan byla
pravomocné vymérena po uplynuti prekluzivni lhity. Tato rozhodnuti proto podle
§ 78 odst. 3 s. . s. zrusil. Proti tomuto rozsudku podal zalovany (stézovatel) vyse
uvedenou kasacni stiznost.

Podstatné pro posouzeni véci je zodpovézeni otazky, zda krajsky soud
pti prezkumu napadeného rozhodnuti spravniho organu aplikoval pravidlo ,3+0°
spravneé.

Podle dlouholeté soudni i spravni praxe se u danovych povinnosti spojenych
s povinnosti predkladat dariové priznani odvozoval béh trileté prekluzivni lhuty
pro vyméfeni dané od konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost
predloZit datiové piiznani (pravidlo ,3+1%). Nilezem Ustavniho soudu ze dne
2.12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, byl shora uvedeny vyklad shledan protitistavnim s
odavodnénim, ze vyklad, ktery odviji béh prekluzivni lhaty od lhaty pro podani
danového prfiznani ve smyslu ustanoveni § 40 zakona o spravé dani a poplatkuy, je
neprimérené extenzivni, kdy lhitu v zakoné stanovenou na 3 roky fakticky
prodluzuje na 4 roky. Béh trileté prekluzivni lhity je proto nutno odvijet od konce
zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla dafova povinnost v souladu s
hmotnépravnimi predpisy (pravidlo ,3+0%), nikoli od konce zdanovaciho obdobi,
ve kterém vznikla povinnost predkladat dariové pfiznani.

V nyni projednavané véci prekluzivni lhata pro vyméreni dané z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, pti aplikaci zavéru shora uvedeného
nalezu Ustavniho soudu, uplynula dne 31. 12. 2005. P¥i aplikaci pravidla ,3+1¢ by
lhtita pro vymeéreni dané za uvedené zdanovaci obdobi uplynula 31.12.2006 a
zahajeni danové kontroly dne 14. 2. 2006 by bylo zptsobilé uvedenou lhatu prerusit
a nastolit béh lhtty nové, jejiz uplynuti by pfipadlo na 31.12.2009. Usnesenim
rozsiteného  senatu Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne  12.1.2011,
¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122, bylo rozhodnuto, ze vyklad § 47 zakona o spravé dani a
poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, uéinény v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, se uplatni ve viech ptipadech dani, u nich? je
dana povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni
pouzivano.
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Rozsiteny senat vzal v uvahu ,zdjem na stabilité soudnibo rozhodovini
vyjddreny v ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, a
vychdzel rooné? z toho, Ze vyklad zaujaty v ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. L US 1611/07, potvrzeny v nélezu Ustavnibo soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I.
US 2082/09, se stal soucisti soudni a spravni praxe a projevil se i v legislativé. Zménu
vykladu opétovné ve prospéch pravniho ndzoru ,3+1° povazoval za této situace za
neZddouci a narusujici princip predvidatelnosti rozhodovani a princip pravni jistoty. Za
tohoto stavu neshledal rozsireny sendt mimovdadné okolnosti, které by odivodriovaly
prednesent iivah konkurujicich prévnim zavérim, jeZ vyslovil Ustavnd soud.“ Pravnimi
zavéry rozsireného senatu zdejsiho soudu je nyni rozhodujici senat vazan.

Vzhledem ke skutecnosti, ze prekluzivni lhita pro vyméfeni dané z pfijmu
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2002 uplynula v souladu s pravnimi
zavéry rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu dne 31. 12. 2005, nebylo
zahajeni danove kontroly dne 14. 2. 2006 zpusobilé jeji béh prerusit. Dodateéné
vyméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi
120 901 K¢, které nabylo pravni moci dne 11. 10. 2007, je tak nezakonne.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaCni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu duvodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s.
f. s. zamitnuta. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1's. 1.
s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot nedspésnému stézovateli nahrada
nakladt fizeni neprislusi, a Gclastniku, ktery byl v fizeni uspésny, byla nahrada
nakladu priznana podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, za
jeden tkon ve vysi 2100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢,
zvysenych o DPH v sazbé 20 % ve vysi 480 K¢, celkem tedy 2880 K¢. Tato castka
bude stézovatelem uhrazena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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