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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudc Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: Be. P.
K., zastoupen JUDr. Evou Lindauerovou Duchoniovou, LLM, advokatkou v Praze,
Jaurisova 514/6, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2009, ¢. KUJI 10169/2009, o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.10. 2009,
&. 57 Ca 28/2009 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznadva privo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Oddavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 2. 2009, &. KUJI 10169/2009, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale jen ,zdkon o prestupcich®). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 11. 4. 2008
v dobé od 16:30 do 16:34 na 122 az 112 km dalnice D1 ve sméru jizdy na Prahu jako ridi¢
osobniho motorového vozidla Skoda Superb prekradoval nejvy$$i povolenou rychlost jizdy
mimo obec na dalnici. Byla mu namétena rychlost jizdy az 206 km/h, tedy pti zvazeni
mozné odchylky méfictho zatizeni +3 % jel rychlosti nejméné 199 km/h. Za spachani
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 8000 K¢, zakaz dinnosti fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 8 mésicti a povinnost nahradit naklady fizeni.
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Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné. Namitl,
ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. Rychlomér GESIG Travimo, ktery
byl pfi méreni rychlosti pouzit, neméfil rychlost pohybu vozidla zalobce, ale
kontrolujictho vozidla. Spravni organy tak opiraji rozhodnuti o domnénku, jaké rychlosti
dosahlo vozidlo zalobce. Podle zalobce muze byt jako dukaz v prestupkovém rfizeni pouzit
pouze vystup méfeni zradaru, ktery je stacionarné umistén. Vysledek méfeni
rychlomérem GESIG Travimo proto nelze uznat za presvédCivy dukaz. Pro nedostatek
dukaza mél spravni organ fizeni zastavit.. Vysledek méreni byl navic zkreslen i tim, ze
pneumatiky kontrolujictho vozidla byly dastecné sjeté, ¢im se snizil polomér kola
kontrolujictho vozidla. Rychlost ptistroj méri podle otalek kola, jejichz pocet je jiny
v situaci, kdy ma kolo neopotfebovany dezén. V fizeni vSak nebyly predlozeny doklady
prokazuyjici vérohodnost rychloméru kontrolujictho vozidla.

Krajsky soud zalobu zamitl. Uzavfel, Ze policie, jako organ opravnény k méreni
rychlosti vozidel podle § 79 odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), métila
rychlost pomoci digitalnitho rychloméru GESIG Travimo. Ve spravnim spise je zalozen
ovérovaci list vydany Ceskym metrologickym institutem, ktery je verejnou listinou. Pro
uvedeny rychlomér jsou stanoveny stejné odchylky méteni jako v pripadé ostatnich

V. o /4 4 4 v i vvs 7 v/ 4 i
rychloméra a spravni organ I stupné odchylku zohlednil. Méfici zafizeni sice
nezobrazovalo rychlost jizdy vozidla zalobce, o jizdé Zalobce byl vSak pofizen obrazovy
zaznam. Z ného je patrné, ze v podatku méreni vozidlo zalobce udrzovalo stejnou
vzdalenost od meérictho vozidla. V dobé, kdy se méfici vozidlo pohybovalo rychlosti pres
200 km/h, se vozidlo zalobce méficimu vozidlu vzdalovalo. Vozidlo zalobce tedy jelo
rychleji a je mimo pochybnost, ze zalobce prekrodil nejvyssi povolenou rychlost na dalnici
o vice nez 50 km/h. Spravni organy postupovaly v fizeni v souladu s pravnimi predpisy,

/ / o o 17 v v / e e /
vychazely z provedenych dukazt. Radné a v potfebném rozsahu zjistily skutkovy stav
v . / Ve \4 / 4 4 4 v/ v o M . / vV
véci. Vysi ulozené sankce spravni organy radné odtvodnily. Krajsky soud rovnéz neshledal
duvod pro snizeni ulozené pokuty, které stézovatel v zalobé navrhoval.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z duvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Krajsky soud podle stézovatele porusil § 75 odst.
1s. f. s, kdyz rozsifil zjistény skutkovy stav o vyslech stézovatele. Nedodrzel § 75 odst. 2
s. f. s., tj. povinnost prezkoumat vyroky napadeného spravniho rozhodnuti v ramci
zalobnich bodu, a postupoval tak jako ,spravni organ téetibo stupné®. Nepoudil stézovatele
o jeho pravu odmitnout vypovéd podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich a podle ¢l. 40
odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod. Nedostatek pouceni predstavuje davod pro
zruseni napadeného rozhodnuti, nebot stézovatel byl vyzvan k podani vypovédi ve svij
neprospéch.

Krajsky soud se podle nazoru stézovatele nedostatecnym zpusobem vyporadal

O V. . o / vV s . . /

s namitkou o nepouzitelnosti dikazu - vysledku méteni rychlosti vozidla. Obrazovy
zaznam neprokazoval rychlost méfeného vozidla. Ptistroj GESIG Travimo nezachycoval
M vV 4 . 4 \4 / Vev/ VvV . 4 /

rychlost, jakou se pohybovalo mérené vozidlo. Neni mozné pticitat stézovateli nespravny
zpusob jizdy méficiho vozidla a neni mozné v ném shledat jeho deliktni jednani. Pravni
predpisy neumoznuji pouzivat pristroj GESIG Travimo k mérfeni rychlosti. Jeho pouziti
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nevyvraci pochybnosti o dostatetné kvalitnim, nevyvratitelném a najisto postaveném
skutkovém stavu. Stézovatel nezpochybnil skuteCnost, ze policie je opravnéna meéfit

v / .. Ve v/ 4 4 4 v VvV
rychlost, ale prostredek, ktery policie pouzila. V rizeni nebylo prokazano, ze stéZovatel
spachal pfestupek, ktery je mu kladen za vinu, nebyly provedeny dukazy, které by
spachani prestupku prokazovaly.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jednani stézovatele bylo
**V_V 4 4 o Ve / vvr / v/ 4 v/ M
zjisténo a zdokumentovano standardnim zptsobem. Pouzité méfici zatizeni patfi mezi
4 4 v/ 4 4 4 4 v Ve 4 4 M M / VvV 4 M
schvalena zafizeni a spravni organ mél pfi rozhodovani k dispozici platny ovérovaci list
VVe / 4 NN ARY4 M Vv .V . \4
métidla. Obrazovy zaznam zachycujici jizdu vozidla stézovatele spolehlivé dokazuje, ze se
stézovatel dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. I po zohlednéni mozné odchylky
vv/s 7 v/ 4 v vV Vv 4 4 v vV v Ve M VVv/
mériciho zafizeni ve prospéch stézovatele bylo prokazano, ze stézovatel prekrodil nejvyssi
povolenou rychlost o vice nez 50 km/h.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Prvni ¢ast namitek stézovatele sméfovala vici pochybenim, kterych se mél krajsky
soud dopustit v soudnim fizeni. Je tfeba pripomenout, ze soudni fizeni spravni je zalozeno
na dispozi¢ni zasadé. Projevem této zasady je povinnost zalobce vymezit rozsah soudniho
prezkumu zalobnimi body. Z nich musi byt patrné, zjakych skutkovych a pravnich
dtvodl povazuje zalobce napadené vyroky spravaiho rozhodnuti za nezakonné a nicotné.
Zalobce je povinen tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje zakonu, a toto
tvrzeni oduvodnit. Sttha ho tedy bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Spravni soud

v 4 /4 4 / Ve 4 Ve v 4 4
prezkoumava zakonnost napadeného pravomocného rozhodnuti. Pti prezkumu spravniho
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 / 4 M 4 4 / / vV _V 4 Ve v /
spravniho organu. Nezavisle hodnoti spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi, u¢inénych
spravnim organem v mezich zalobnich namitek. Posuzuje pfitom, zda spravnimi organy

**V_V / / M v 4 4 v 4 4 4 4
zjistény skutkovy stav poskytuje dostate¢ny podklad pro zavéry spravniho organu, o které
oprel své rozhodnuti a zda tyto zavéry obstoji ve svétle namitek a tvrzeni zalobce. Rizeni

v 4 4 M 4 v 4 4 4 4 V4 v/ 4 / v 4
pred spravnimi soudy tedy neni pokracovani spravniho sankéntho fizeni, nybrz soudni
kontrolou jeho zakonnosti, vystavénou na kasanim principu. Neobstoji proto nazor
stézovatele, které spravni soud chape jako ,spravni orgdn tretiho stupné®

Stézovatel namitl, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny z divodu jiné
vady v rizeni pred soudem, nebot krajsky soud postupoval v rozporu s § 75 odst. 1 s. t. s.
a neprezkoumal napadené rozhodnuti vramci zalobnich bodd. Podle stézovatele
provedenim jeho vyslechu pfi jednani krajsky soud rozsifil zjistény skutkovy stav.
Stézovatel spatfuje pochybeni krajského soudu v tom, ze jej vyslechl pfi jednani a nepoucil
jej o pravu odmitnout vypovéd. Tato namitka neni divodna. Stézovatel nespravné smésuje
dispozi¢ni zasadu, kterou je spravni soudnictvi ovladano, s otazkou pripustnosti vypovedi
/v 4 v/ 4 VvV M Ve o / v 4
Ucastnika fizeni Bylo na stézovateli, aby oznadil davody, pro které povazoval rozhodnuti
\ / / / v . o v , . . v
zalovaného za nezakonné. Témito duvody, zalobnimi body, vymezil rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti. Pokud stézovatel pri soudnim jednani predestrel vlastni verzi
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prubéhu jednani, jez mu bylo kladeno za vinu, nedoslo tim k roziteni skutkového stavu
zjisténého ve spravnim fizeni. Navic jeho tvrzeni se vztahovala ke skutkovému stavu
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Pfitstnim jednani stézovatel uplatnil
jedno ze svych procesnich prav - pravo vyjadrit se ke skutkovému a pravanimu stavu véci.
Zaroven tim dostal povinnosti tvrzeni, kterou nesl jako zalobce, kdyz vyli¢il vlastni verzi
prubéhu udalosti. Z jeho vyjadreni v prubéhu soudniho jednani nevyplynulo ostatné nic,
co by predtim netvrdil ve spravnim fizeni a co by pfipadné mohlo byt v soudnim fizeni
hodnoceno pro néj neptiznivéji.

Krajsky soud byl povinen umoznit stézovateli vyjadrit se ke vSem dikazim a

**V_V 4 4 v / IV o * 4 v
zjisténim a dat mu dostatecny prostor, aby vyli¢il sviij nahled na spornou véc. Z protokolu
o Ustnim jednani nevyplyva, ze by krajsky soud stézovatele k vypovédi jakkoliv nutil.
Protokol o Ustnim jednani je verejnou listinou nadanou presumpci spravnosti. Pokud ma
byt zpochybnén jeji obsah, je tfeba prokazat konkrétni skutecnosti svédéici proti obsahu
protokolu. To se nestalo. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu daném
zalobnimi namitkami. Radnym zptsobem se vyporadal s namitkami stézovatele ohledné
zjisténého skutkového stavu a pouzitého méficiho zafizeni. Pokud stézovatel tvrdil opak,
zustalo jeho tvrzeni v obecné roviné, blize jej neupfesnil a neuvedl, ve které Casti svého
rozhodnuti krajsky soud rozsah prezkumu snad prekrodil. Skutecnost, ze se krajsky soud
./ Ve M v 4 i 4 4 v VvV 4 v Vv v 4
vyjadtil 1 k oznacCeni vozidla, které provadélo meéreni, nelze povazovat za prekroceni
vymezeného ramce prezkumu. Krajsky soud tu reagoval na namitku stézovatele ohledné

zakonnosti dukazniho prostredku, o ktery bylo opteno spravni rozhodnuti.

Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze jej krajsky soud nepoudil o jeho pravu
nevypovidat. Poucovaci povinnost soudu je upravena v § 36 odst. 1 s. f. s., podle kterého je
soud povinen poskytnout Ucastnikim fizeni poudeni o jejich procesnich pravech a
povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu. Pfedmétna

i M v M **V_V 4 / 4 v 4 v v’ 7/
povinnost soudu je vzdy spojena se zjisténim konkrétnich skutecnosti svédcicich pro
v 7 /e / V 4 v/ 4 v 4 M vv/ 4 4
moznou procesni ujmu Ucastnika fizeni (shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 6. 2008, ¢j. 2 Azs 44/2008 - 63). O spachani prestupku bylo jiz ze strany spravniho
organu pravomocné rozhodnuto. Rizeni pred spravnim soudem neni pokracovanim
4 4 v/ 4 M v 4 v 4 i i
spravniho fizeni. Soud nerozhoduje, zda zalobce spachal prestupek, ale v zavislosti na
zalobnich namitkach posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudni fizeni je
zahajovano na navrh zalobce, na kterém je, aby uvedl veskeré duvody, pro které shledava
/ ’ / g v ’ . v
napadené rozhodnuti nezakonné. Zalobce tedy nese bfemeno tvrzeni a je na ném, zda
4 / 4 M .. 4 4 v v/ v 4 M 4 4
zpochybni napadené rozhodnuti mimo jiné tim, ze pripadné uvede vlastni verzi udalosti.
Rozsah jeho tvrzeni pak urcuje rozsah soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
Spravni soud nebyl organem, ktery by rozhodoval primarné o sankci za spachany
prestupek. Pouceni o pravu nevypovidat by proto v této procesni fazi nebylo pfipadné.

Stézovatel zpochybnil uziti rychloméru GESIG Travimo, ktery policie pouzila ke
v P ) o v . A

zméfeni rychlosti vozidla. Mezi stranami je nesporné, ze policie byla opravnéna podle § 79
odst. 8 zakona o silni¢nim provozu (nyni § 79a citovaného zakona) méfit rychlost vozidel.
Zakon neupravuje typy meéfidel, které je policie opravnéna pouzivat k méfeni rychlosti.
Zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, stanovi, ze spravni organy (tedy 1 policie) jsou pro
zajisténi jednotnosti a spravnosti meéridel a méfeni povinny pouzivat k méfeni pouze
méridel, u nichz bylo ovéreno, ze maji pozadované metrologické vlastnosti, a to pouze po
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dobu platnosti daného ovéfeni. Pokud jesplnén tento pozadavek, neni v rozporu
s pravnimi predpisy, pokud zvoli pri provadem dohledu nad bezpecnosti a plynulostl
silniéniho provozu stacionarni ¢i mobilni zafizeni mérici rychlost vozidel. K témuz zavéru
dospél i Krajsky soud v Ostrave, ktery v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 58 Ca 46/2009 -
37, & 2080/2010 Sb. NSS, uzavtel, e ,Policie CR [mtZe] pi provddéni dozoru nad
bezpecnosti a plynulosti silnicnibho provozu pouZivat jak staciondrni, tak i mobilni mérici
zarizeni, a to dle své volby s priblédnutim k icelu, povaze, mistu a dalsim okolnostem méreni
rychlosti vozidel, kdy Zidny pravni predpis neuklidé Policii CR pouzivat jen urcity drub & typ
mériciho zarizeni (napr. jen staciondrni mérici zarizeni)*.

V posuzovaném pripadé byl ke méreni rychlosti pouzit digitalni rychlomér GESIG
Travimo, ktery méti rychlost méticiho vozidla, nikoli vozidla méfeného. Jizda méfeného
vozidla je vsak zaznamenavana kamerou, priemz soucasti zaznamu je i udaj o rychlosti

vv/s 7 i / 4 4 M o v 4 vV 4
méftictho vozidla. Obrazovy zaznam, na kterém je zachycen prubéh jizdy méfeného
vozidla, spolu s idajem o rychlosti méfictho vozidla, pak predstavuje dostateény podklad

4 VvV /4 M v Ve M vV/ v 4
pro posouzeni, zda méfené vozidlo prekrocilo nejvyssi povolenou rychlost. I kdyz zaznam
neumoznuje urcit presnou rychlost méfeného vozidla, presto zpusobem nevyvolavajicim
pochybnosti umoziuje posoudit, zda mérené vozidlo prekrocilo povolenou rychlost, tedy
zda se fidi¢ daného vozidla dopustil prestupku, ktery je mu kladen za vinu. I pii
zohlednéni mozné odchylky meéfeni, tento zaznam bezpecné prokazuje, ze vozidlo
stézovatele jelo vyssi rychlosti nez 180 km/h.

Rychlost méficiho vozidla byla zmétena méridlem rychlosti ovétenym prislusnym
organem. O tom nepochybné svédci ovérovaci list ze dne 6. 12. 2007, ktery je zalozen
ve spravnim spise. Méteni rychlosti bylo provedeno organem k tomu opravnénym a
predstavuje zakonné ziskany dikaz. Za situace, kdy se vozidlo stézovatele podle
obrazového zaznamu pohybovalo ptiblizné stejnou rychlosti jako meéfici vozidlo a
nasledné se dokonce méticimu vozidlu zacalo vzdalovat, nelze tvrdit, ze by se vozidlo
stézovatele pohybovalo niz$i rychlosti nez vozidlo mérené a ze se tedy stézovatel
prestupku nedopustil. Vyrok spravniho rozhodnuti rovnéz zohledruje, ze se stézovatel
prestupku dopoustél po uréitou dobu, po kterou na presné vymezeném useku dalnice
prekracoval nejvyssi povolenou rychlost.

S odkazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu
nakladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti (§ 60 odst. 1 za pouZiti § 120 s. f. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu podle obsahu
soudniho spisu nevznikly naklady tizeni nad ramec bézné ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 31. ledna 2011
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



