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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci
zalobce Stavby Rudoltice, prispévkové organizace, se sidlem Rudoltice 95, zastoupeného
Mgr. Rudolfem Skoupym, advokitem ve Svitavach, Soudni 1, proti #alovanému U¥adu pro
ochranu hospodarskeé soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7, za (casti osoby z(castnéné
na frizeni VISION Rudoltice s. r. o., se sidlem Rudoltice 95, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 62 Ca 32/2008 - 58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 2. 2008, ¢. j. R142/2007/02-04067/2008/310-Ku. Uvedenym
rozhodnutim p¥edseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe zamitl rozklad Zalobce
proti rozhodnuti tohoto Gfadu ze dne 9. 7. 2007, &. j. $101/2007/VZ-10251/2007/540-MC,
atoto rozhodnuti potvrdil. Prvostupiovym rozhodnutim bylo vysloveno, ze zalobce,
jakozto verejny zadavatel, porusil pti zadavani blize specifikované verejné zakazky
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetrejnych zakazek, v tehdy
platném znéni (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®) tim, ze na tuto zakazku
nevyhlasil obchodni vefejnou soutéz a zakazku zadal ptimo spoleénosti VISION Rudoltice
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s. r. 0., sniz uzaviel blize specifikované smlouvy. Zatoto poruseni zakona zalovany
pokutu neulozil, nebot lhita pro jeji ulozent jiz uplynula.

Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu jako nedivodnou zamitl.
Z hlediska skutkového stavu véci konstatoval, Ze posuzovanou vefejnou zakazku zadala
obec Rudoltice zalobci; ten nasledné, za Glelem realizace této zakazky, uzavrel celkem
étyti smlouvy se spolecnosti VISION Rudoltice s. r. o., ktera se zavazala zakazku fakticky
provést. Samotna realizace této zakazky nicméné probéhla za pouziti dalsich
subdodavatelt, se kterymi spolecnost VISION Rudoltice s. r. o., uzavrela prislusné
smlouvy. Z hlediska skutkového stavu povazoval krajsky soud dale za podstatné, ze
zalobce je pravnickou osobou zfizenou zminovanou obci, pfi¢emz predmétem jeji ¢innosti
je (struné receno) provadéni stavebnich a restauratorskych praci. Obdobné je tomu u
spolecnosti VISION Rudoltice s. r. o., ktera byla taktéz zalozena jmenovanou obci (ta je
jejim 100% vlastnikem), a to za Ulelem provedeni této verejné zakazky. Po strance pravni
krajsky soud konstatoval, ze jak obec Rudoltice, tak i zalobce splnuji podminky vetejného
zadavatele uvedené v ustanoveni § 2 pism. b) bodu 1 zakona o vefejnych zakazkach.
Konstatoval dale, ze zakon o verejnych zakazkach v § 1 odst. 2 pism. d) vylucuje ze své
pusobnosti zakazky, které poskytuje v celem rozsahu pravnicka osoba zfizena za tim
UCelem (mimo jiné) Uzemnim samospravnim celkem. Vzhledem k tomu, ze predmeét
¢innosti zalobce se kryje s predmétem posuzované verejné zakazky, je ztrejmé, ze obec
Rudoltice mohla na zakladé zminované zakonné vyjimky verejnou zakazku zadat zalobci
mimo zakonem stanovenou kontraktacni proceduru. Aby vsak bylo mozné vefejnou
zakazku na zakladé této vyjimky skutecné realizovat, musela by pravnicka osoba zfizena
obci plnéni, které vefejnou zakazku predstavuje, poskytnout v celém rozsabu. Ztotoznil se
ptitom s zalovanym, ze tuto zakonnou vyjimku je nutno vylozit tak, ze celou zakazku
musi provést pravnicka osoba zfizena zadavajici obci, pfiCemz je nepripustné, aby ji tato
osoba dale zadavala formou subdodavek jinym subjektim. Tuto vyjimku tak nelze prevézt
na dalsi navazujici vztahy. Krajsky soud konstatoval, ze pokud by prisvédcil argumentaci
zalobce, fakticky by tim aproboval moznost obchazeni zakona o verejnych zakazkach.
Krajsky soud se vyporadal i se skute¢nosti, ze zalobce postupné zadal predmétnou verejnou
zakazku subjektu, ktery byl zalozen taktéz obci Rudoltice, a to pravé za ucelem realizace
této zakazky. Zde odmitl argumentaci zalovaného, ze tento subjekt (VISION Rudoltice s.
r. 0.) nelze podfadit pod definici uvedenou v § 2 pism. b) bodé 1 zakona, nebot nejde o
subjekt obci z/7zeny (jak vyzaduje zakon), ale zaloZeny. Dle nazoru krajského soudu lze
totiz zalozeni subjektu chapat jen jako jeden ze zplsobd jeho zfizeni. Nemoznost
vztahnout vyjimku vyplyvajici z § 1 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach na
kontrakty uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti VISION Rudoltice s. r. o., nicméné
krajsky soud presto dovodil. Uvedl, Ze pivodnim zadavatelem vetejné zakazky byla sice
obec, ktera jmenovanou spolecnost zalozila, nicméné tato obec zadala zakazku zZalobci a
teprve zalobce (jako zadavatel) zakazku zadal této spolecnosti. Ve vztahu k zakazce zadané
této spolecnosti tak obec Rudoltice zadavatelem neni - tim je zalobce. Spole¢nost VISION
Rudlotice s. r. o., navic verejnou zakazku neprovadéla sama, ale prostfednictvim dal$ich
subjektt, coz je taktéz mimo ramec vyluky vyplyvajici z ustanoveni § 1 odst. 2 pism. d)
zakona o vetejnych zakazkach. Z uvedenych divodu tedy krajsky soud uzavtel, ze pokud
v dané véci chtéla obec Rudoltice vyuzit vyjimky zakotvené v citovaném ustanoveni
zakona o vefejnych zakazkach, mohla zakazku zadat bud zZalobci nebo ptfimo spolecnosti
VISION Rudoltice s. r. 0. K tomu, aby mohla byt vyjimka uplatnéna, vSak bylo nezbytné,
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aby plnéni poskytla pravé ta pravnicka osoba ztizena obct, které byla zakazka zadana, a to
v celém rozsahu. Tak k tomu ovsem v daném pfipadé nebylo a rozhodnuti Zalovaného,
které v tomto smyslu vyslovilo poruseni zakona o vefejnych zakazkach, tedy z hlediska
zakona obstoji.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) vias podanou
kasa¢ni stiznosti, opirajici se o divody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,, s. f. 5.%).

Stézovatel predevsim polemizuje s krajskym soudem v tom, zda je v projednavané
véci zadavatelem. Dle jeho nazoru jim je toliko obec Rudoltice; ta totiz ve vztahu ke treti
osobé (fakticky realizujici predmét zakazky) nema zadné smluvni vztahy. Za provedeni
dila ji odpovidal stézovatel, ktery byl navic vazan podminkami stanovenymi zadavatelem
zakazky (obci). Dale stézovatel namita, ze zakon jim pouzity zpusob realizace verejné
zakazky nevylucuje. Ma za to, ze jakmile jiz byla zakazka jednou vynata z rezimu zakona o
verejnych zakazkach [§ 1 odst. 2 pism. d) zakona), nebylo jiz jeho povinnosti v intencich
tohoto zakona dale postupovat. Krajsky soud vyklada zakon extenzivné, nebot ten
nezapovida plnit vefejnou zakazku prostrednictvim tfetich osob, zejména pak za situace,
kdy jedinym dodavatelem stavebnich praci a materialu pfi dané zakazce byla pravnicka
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osoba zfizena obci a také obci zcela vlastnéna. Dale stézovatel uvadi, Ze neni mozné
rozhodnout v jeho neprospéch jen s poukazem na fakt, ze jim zastavany pravni nazor by
snad mohl vest k obchazeni zakona. Dle jeho nazoru je naopak nutno vychazet z textu
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zakona (ktery jim zvoleny postup nevylucuje), nikoli z moznych Gmyslt zakonodarce,
které v textu zakona uvedeny nejsou. Kromé toho stézovatel zduraznuje, ze postup
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zvoleny v dané véci nikterak neatakoval smysl Gpravy zadavani vefejnych zakazek, nebot
verejné prostredky byly vynalozeny pouze ve vztazich mezi obci a ji zfizenymi
(zalozenymi) a zcela kontrolovanymi subjekty.

Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na rizeni se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvoda v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred stiednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Piedné je nutno fici, ze stézovatel v zasadé pouze opakuje argumentaci uzitou jiz
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v zalobé, pricemz krajsky soud se sni vodavodnéni svého rozsudku zcela spravné
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a vycerpavajicim zpusobem vyrovnal. Jelikoz neni tcelem fizeni o kasacni stiznosti

opakovat argumentaci vyslovenou jiz v predchazejicim rozhodnuti krajského soudu, omezi

se Nejvyssi spravni soud pouze na nékteré aspekty argumentace stézovatele s tim, ze ve
zbytku odkazuje na priléhavé odiivodnéni napadeného rozsudku.

Pokud jde o tvrzeni, ze stézovatel nevystupoval v posuzovaném pripadé jako
(vefejny) zadavatel, zde je vhodné poznamenat, ze kasacni stiznost relevantné nerozporuje
zasadni premisu, na niz je vystavena argumentace spravnich organd i krajského soudu, a
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sice ze stézovatel bezezbytku spliuje zakonnou definici zadavatele, ve smyslu ustanoveni §
2 pism. b) bodu 1. zakona o vefejnych zakazkach. Stézovatel tedy nepochybné zadavatelem
ve smyslu zakona je a v posuzovaném pripadé tak i vystupoval, nebot uzaviral smlouvy se
spolecnosti VISION Rudoltice s. r. o., ktera méla byt zhotovitelem stavebnich praci, a
ktera méla také byt financovana z rozpoctovych prostredkd, které stézovatel obdrzel od
obce Rudoltice. Samotny fakt, ze obec Rudoltice taktéz splinuje definiéni znaky zadavatele
ve smyslu jiz citovaného ustanoveni, na tom nemuze ni¢eho zménit. Argumentuje-li
stézovatel tim, ze Obci Rudoltice, za splnéni zakazky odpovidal a byl téz povinen zajistit
realizaci zakazky dle jejich pozadavkd, ani tento argument nema na posouzeni véci zadny
vliv. V nejobecnéjsi roviné je verejna zakazka definovana osobou zadavatele (subjekt
nakladajici s verejnymi prostredky) a uplatnosti kontrahovaného plnéni; tyto pojmové
znaky jsou v pripadé posuzovanych smluv mimo jakoukoli pochybnost naplnény.
Stézovatel, jakozto prispévkova organizace obce, byl pfi zadavani zakazky na provedeni
stavebnich praci za Uplatu [§ 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach] vefejnym
zadavatelem perse, nebot na néj bezezbytku dopada definice zadavatele ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. b) bodu 1. citovaného zakona. Je tedy zcela evidentni, ze jakakoli
ptipadna omezeni pfi zadavani zakazek touto osobou nemaji na jeji postaveni verejného
zadavatele zadny vliv.

Stézovatel dale tvrdi, Ze za situace, kdy byla predmétna zakazka jiz jednou vyrata
z rezimu zakona o verejnych zakazkach, plati toto vynéti jiz bez dalsiho. S timto nazorem
lze nepochybné souhlasit, nebot neni sporu o tom, ze zakazka, jejimz zadavatelem byla
obec Rudoltice a vybranym zhotovitelem stézovatel, skutecné vyluce ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach podléhala. Jak vsak jiz bylo
opakované konstatovano, stézovatel se taktéz nachazel v pozici zadavatele, nebot splruje
jeho defini¢ni znaky vyplyvajici z ustanoveni § 2 pism. b) bodu 1. citovaného zakona a
zadaval dal$imu subjektu zakazky na stavebni prace, které byly financovany z verejného
rozpoctu. Tyto verfejné zakazky (presnéji jednotliva plnéni z verejné zakazky) tedy jiz
nelze zaménovat se zakazkou prvné zminovanou a musi byt posuzovany samostane.

Se stézovatelem lze v roviné obecné souhlasit téz vtom, ze zakon o verejnych
zakazkach obecné nezapovida moznost splnit predmeét vefejné zakazky prostrednictvim
tretich osob. Takovy postup je mozny poté, kdy uchaze¢ ziskal vefejnou zakazku
postupem dle zakona o verejnych zakazkach (tedy poté, co je vybran a je s nim
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uzavrena smlouva); pokud to zakon nebo podminky vefejné zakazky vyslovné nevylucuji,
nic mu nebrani vtom, aby svlj zavazek splnil prostfednictvim tretich osob, byt
pochopitelné zadavateli za splnéni smluvnich zavazkt odpovida i nadale. Jak vsak jiz bylo
vyse konstatovano, v nyni posuzované véci byl stézovatel jak v postaveni vybraného
zhotovitele stavebni zakazky (vztah obce Rudoltice, jako zadavatele a stézovatele jako
vybraného zhotovitele), tak i v postaveni zadavatele (ve vztahu ke spole¢nosti VISION
Rudoltice s. r. 0.). Pokud jde o vztah prvné zmitiovany, Nejvyssi spravni soud zcela sdili
pravni nazor vysloveny krajskym soudem, a sice ze pro vyuziti zakonné vyluky plynouct
z ustanoveni § 1 odst. 2 pism. d) zikona o vefejnych zakazkich by cely predmét verejné
zakazky musel stézovatel splnit sam, tedy bez moznosti dalstho zadavani ¢i
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soukromopravniho kontrahovani se tretimi osobami. Pokud jde o vztah mezi stézovatelem
(coby zadavatelem) a spoleCnosti VISION Rudoltice s. r. o. (coby vybranym
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uchazelem), zde jiz vibec neni podstatné, zda vybrany uchazed splnil predmét verejné
zakazky sam; krajsky soud spravné upozornil na skutecnost, ze vyluka ze zadavani dle
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zakona o vetejnych zakazkach je v § 1 odst. 2 pism. d) vazina na zde taxativné uvedené
zadavatele (ministerstvo, jiny spravni Urad nebo #dzemni samospravny celek), pricemz
stézovatel do zadné ztéchto kategorii zadavateld nepatti. Obec Rudoltice, ktera je
wzemnim samospravnym celkem, v tomto vztahu jako zadavatel nevystupuje.

Stézovatel konecné poukazuje na skuteCnost, ze krajskym soudem aplikovana
ustanoveni zakona o verejnych zakazkach explicitné zavéry soudem dovozené neobsahuji.
V této souvislosti se dovolava jazykového vykladu aplikovanych ustanoveni s tim, ze
hledani moznych Umysla zakonodarce, které nebyly v pravai normé explicitné
formulovany, je neptipustné extenzivni a nemuze jit k tizi adresata takové normy.
Stézovateli lze jisté prisvédCit v tom, ze za situace, kdy dochazi ke sttetu dvou vykladovych
metod, nebot ,0bé jsou mozné, z urcitych uhli pobledu rozumné a nikoli nepresvédcivé a
pritom vedou k odlisnym zdvérim® (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, dostupny na www.nssoud.cz), je
v oblasti verejného prava zasadné zadouci uprednostnit vyklad priznivéjsi pro adresata
rozhodnuti opirajictho se o interpretovanou normu (srov. napiiklad nilez Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, dostupny na http://nalus.usoud.cz). O
takovy pripad se vsak v dané véci nejedna, nebot Nejvyssi spravni soud ustanoveni § 1
odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach nepovazuje za interpretacné problematické
¢ sporné. Je pfitom tfeba odmitnout nazor stézovatele, ze pfi interpretaci pravnich norem
je nutno vychdzet primarné zjejich vykladu jazykového; Ustavni soud jiZ ostatné
opakované jazykovy vyklad pravni normy oznadil za toliko prvni priblizeni se
k pochopeni jejtho obsahu, tedy zakonodarcem aprobovaného chovani (viz napriklad
nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, publikovany pod &
30/1998 Sb.). Za situace, kdy krajsky soud aplikovana ustanoveni zakona o verejnych
zakazkach podrobil nejen jazykovému, ale téz teleologickému vykladu (jakkoli to
v oduvodnéni explicitné nevyjadril), pricemz ratio decidendi své argumentace vystavél pravé
na vykladu teleologickém (ktery ovsem neni v protikladu s vykladem jazykovym), nelze
takovému postupu ni¢eho vytknout. Nejvyssi spravani soud se zcela shoduje s nazorem
krajského soudu, ze stézovatelem predkladana interpretace ustanoveni § 2 pism. b) bodu 1.
azejména § 1 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach je neudrzitelna, nebot by
mohla vést vurlitém okruhu ptipadd k naprostému poptreni vetrejnopravni regulace
zadavani vetejnych zakazek.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze tedy uzavtit, ze kasalni stiznost neni
dtivodna. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110
odst. 1 in fine s. 1. s.).

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
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na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
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zalovaného, v jeho pripadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s timto tizenim néjaka
naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo
na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. Ginora 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



