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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcu JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: N. M. F., zast. Mgr. Eduardem Benesem,
advokatem, se sidlem Na Rozcesti 6, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2010, ¢. j. 47 Az 61/2009 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Eduardu Benesovi se p f i z n &

v4 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 2880 K¢, ktera mu
bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. OAM-285/LE-BE02-BE03-2009,
zamitl jako zjevné nedtivodnou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®). V odavodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze divodem odjezdu zalobce
z vlasti byla realizace vyménného pobytu studentské organizace. Zalobce v CR pobyva od
srpna 2008 a k podani zadosti jej pfiméla obava z ohrozeni vzhledem ke konfliktu mezi
etnikem Mamprusi a Kusasi, priemz se oznacil za ¢lena kralovské rodiny etnika Mamprusi
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- potencionalniho nastupce krale. Podle nazoru zalovaného Zzalobce podal Zadost pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. O tom svéd¢i i skutecnost, ze zadost podal az po
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vice nez jednom roce od svého vstupu na uzemi CR, kdy byl zadrzen pro neopravnény
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pobyt na Gzemi CR, kdy byl umistén do zatizeni pro zajisténi cizinca a kdy mu bylo
ulozeno jiz druhé spravni vyhosténi. O ulelovosti podané zadosti podle zalovaného svédci
1 skutecnost, ze v prubéhu spravniho fizeni o vyhosténi zalobce dne 23. 3. 2009 uvedl, ze
mu v navratu do vlasti nic nebrani a ze vycestuje dobrovolné, coz vsak neucinil a nadale
v CR pobyval nelegalné. V druhém fizeni o spravnim vyhosténi zalobce uvedl, ze mu
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nejsou znamy zadné prekazky, které by mu branily v navratu do vlasti. Pouze mu to
zakazala pritelkyné, se kterou se seznamil pres internet. Vzhledem k tomu zalovany
posoudil vyjadreni zalobce jako nevérohodné. Podle zalovaného zalobce neuvedl zadné
skutednosti ve vztahu k § 14a zdkona o azylu, pricemz neshledal, Ze by mohl byt v zemi
puvodu vystaven potizim podle § 14a tohoto zakona.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 4. 2010, ¢. j. 47 Az 61/2009 - 32,
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soud
aplikoval tzv. tfistupnovy test podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48. Podle néj dospél k zavéru, ze je nesporné, ze zalobci hrozi
spravni vyhosténi. Sporné vsak je, zda zalobce mohl podat zadost o mezinarodni ochranu
dfive. Zalovany se podle soudu nezabyval tim, ze zalobce se zajimal o prodlouzeni viza
ithned po skonceni jeho platnosti, pricemz cesta do zemé pavodu a zadost o nové vizum
byla podle Zalobce nemyslitelna s ohledem na jeho obavy o zivot. Soud proto uzavrel, ze
nelze bez dalstho tvrdit, ze zalobce podani zadosti bezdivodné prodluzoval. Podle soudu je
pochybné naplnéni i treti podminky ve smyslu uvedeného judikatu, tedy zda je patrné, ze
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. Zalobce totiz po celou dobu fizeni tvrdil, Ze divodem jeho zadosti je obava
z navratu do zemé puvodu v dusledku strachu o zivot kvali etnickému konfliktu mezi
znepratelenymi kmeny. Zalovany v této souvislosti pouze uvedl, ze vyjadreni zalobce
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jsou nevérohodna. Podle soudu ale zalobci nebyl ve spravnim fizeni dan prostor k tomu,
aby vysvétlil rozpory v jeho tvrzenich. Pfitom az z odivodnéni rozhodnuti zalovaného
v \4 M A v 4 Ve v /4 v/ 4 4 4
zalobce mohl seznat, ze jeho podkladem byla vyjadfeni ucinéna v fizeni o spravnim
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vyhosténi. Soud uzavrel, ze zalovany se nevyporadal s tvrzenim zalobce ohledné obav o
zivot v pripadé navratu do zemé puvodu, pri¢emz zalobci ani nedal moznost sva tvrzeni
prokazat. Proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) véasnou kasaéni
stiznost. Povinnost zkoumat dopliikovou ochranu pti postupu podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu nema podle stézovatele oporu v zakoné. Zasada non-refoulement a pozadavek
posuzovani hrozici vazné Gjmy jsou soudasti rizeni o spravnim vyhosténi a jsou resSeny
zavaznym stanoviskem. Stézovatel dale zdGraznil, Ze zakladni podminkou pro udéleni
mezinarodni ochrany je vérohodnost zadatele. V pribéhu fizeni o predchozich dvou
spravnich vyhosténich vSak Zalobce neuvedl zadné divody, které by mu branily vratit se
do zemé ptvodu. V rimci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany potom zalobce uvadél
naprosto odli$na tvrzeni a skute¢nosti, které mu navic musely byt znamy jiz v dobé vedeni
fizeni o spravnim vyhosténi. Podle stéZzovatele zalobce nemusel byt seznamovan se svymi
predchozimi tvrzenimi a sdélenimi, nebot by mél védét, co v fizeni uvedl. S ohledem na
vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 1. 4. 2010, . j. 47 Az 61/2009 - 32, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze souhlasi srozhodnutim
krajského soudu, a proto navrhl, aby byla kasaéni stiznost jako nedivodna zamitnuta.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti stézovatele se Nejvyssi spravni soud
v 4 /. 4 v /7 /v / /
ve smyslu § 104a s. r. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele®, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravai pojem. Do soudniho radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s
Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyétem stanovil typicka
kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je - kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni o kasacnich
stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektionich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec &i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na wrovni krajskych soudii i v ramci Nejvyssibo
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze
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Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménat
vyklad urcité pravni otazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé brubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo
prdva.

Zde je wvsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznda pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel napada zavéry krajského soudu, ktery
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zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni s tim, aby se
v dalSim fizeni nalezité zabyval posouzenim duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany a
doplinkové ochrany, kdyz stézovatel neumoznil zalobci prokazat existenci relevantnich
divodul pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, nevyporadal se s tvrzenymi obavami o
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zivot zalobce v ptipadé navratu do zemé pavodu a ani zalobci nedal prostor k tomu sva
tvrzeni prokazat.

K namitce aplikace tzv. tfistupnového testu podle § 16 odst. 2 se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadril v jeho rozsudku ze dne 15. 8. 2008, C. j. 5 Azs 24/2008, publikovaném
pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS. Podle pravnich zavéra v ném obsazenych ,pouZiti § 16 odst. 2
zakona ... vyklddaného v souladu s &. 13 a 18 smérnice Rady 2004/83/ES a ¢l. 23 odst. 4 pism.
i) a j) smérnice Rady 2005/85/ES vyZaduje t¥istupriovy test: 1) zda hrozi stéZovateli vyhostént,
vydani nebo predani k trestnimu stibani do ciziny; 2) zda mohl Zadatel poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany diive; a 3)zda je z postupu Zadatele patrné, Ze Zidost o mezindrodni
ochranu podal ,pouze” s cilem vybnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vyddni nebo predini k
trestnimu stihani do ciziny. Tyto t7i podminky musi byt splnény kumulationé; v pripadé
nesplnéni byt jedné z nich nelze § 16 odst. 2 ... aplikovat.“. Dale se v tomto rozhodnuti uvadi,
ze ,pokud Zadatel presvédcivé prokdze, Ze mu hrozi v zemi pivodu prondsledovini z azylové
relevantnich divodi nebo skutecné nebezpeci vazné sjmy, je Zalovany povinen se zabyvat i jeho
tvrzenimi podle § 12 a § 14a zdkona o azylu, a pripadné azyl ¢&i doplrikovou ochranu udélit.“.
V daném pripadé se Nejvyssi spravni soud shoduje se zavéry krajského soudu, ze ve
spravnim fizeni zalobce uvedl radu tvrzeni podle § 12 a 14a zakona o azylu, pficemz
mozné rozpory vjeho vyjadrenich mu nebylo umoznéno vyjasnit ¢i odstranit.
K vérohodnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz, podle
kterého neni povinnosti zadatele, aby duvody prokazoval jinak nez vlastni vérohodnou
vypovedi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil
vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢i zpochybnuji.
Takto vSak postupovano v dané véci nebylo.

Stézovatel ve svych namitkich rovnéz polemizuje se zavéry ohledné povinnosti
vyporadat se s divody pro udéleni dopliikové ochrany, a to i v ptipadé postupu podle § 16
odst. 2 zakona o azylu. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni jeho
rozsifeného senatu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 Azs 96/2006 - 80, publikované pod .
1839/2009 Sb. NSS. V ném rozsiteny senat uvedl, ze ,ustanoveni § 28 zikona & 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni ucinném do 31. 8. 2006, je nutno vyloZit tak, Ze pojem ,rozhodnuti o
neudéleni nebo odnéti azylu” zabrnuje také rozhodnuti o zamitnuti Zidosti jako zjevné
nedivodné (§ 16 téhoz zikona). V tomto pripadé je spravni organ povinen rozhodnout téZ o
prekdzce vycestovani.“. Na tyto zavéry vyslovné navazal rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, podle kterého i v pripadé zamitnuti
Zddosti o mezindrodni ochranu jako zjevné neditvodné podle § 16 odst. 2 zikona o azylu je
spravni organ povinen se v odivodnéni presvédcivé vyporddat s otazkon mozného udéleni
doplrikové ochrany.”.

Ke stézovatelem tvrzené duplicité zavazného stanoviska vydaného v fizeni o
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spravnim vyhosténi a posuzovani divodu k udéleni doplnkové ochrany srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 6 Azs 15/2010 - 82, www.nssoud.cz,
podle jehoz pravnich zavéra ,posouzeni divodi znemoZriujicich vycestovani v zdvazném
stanovisku v ¥izeni o spravnim vyhosténi (§ 120a a § 179 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na dizemi Ceské republiky) nezbavuje Ministerstvo vnitra povinnosti zabyvat se
udélenim doplikové ochrany podle § 14a zikona ... o azylu, v 7izeni o mezindarodni ochrané.
Zavér, Ze v tizeni o zjevné nedivodnych Zddostech o mezindrodni ochranu podle § 16 odst. 2
zdkona ... 0 azylu, se nemd posuzovat doplrikovd ochrana, nebot’ totéZ bylo zkoumdno v v¥izeni o
spravnim vyhosténi ve stanovisku, zda vycestovani cizince je mozné, by byl v rozporu s
jednotnym Fizenim o azylu a doplikové ochrané, které Ceskd republika zavedla ve vécech
mezindrodni ochrany (cl. 3 odst. 3 smérnice 2005/85/ES a § 28 zdkona ... o0 azylu).“

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti, pricemz i krajsky soud
rozhodl plné v souladu s touto judikaturou. Za danych okolnosti Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Nejvyssi spravai soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasacni
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stiznosti k vécnému projednani, a proto ji shledal ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s.
f. s., podle néhoz zadny z éastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2010,
¢.j. 47 Az 61/2009 - 17, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Eduard Benes. Ustanoveny
zastupce je opravnén zastupovat ulastnika fizeni také v fizeni o kasacni stiznosti (srov.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢.j.1 Afs 120/2006 - 117,
publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém pripadé hradi odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaja stat (srov. § 35 odst. 8 s. t. s.). Ustanovenému zastupci byla
priznana odmeéna za zastupovani zalobce podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a to za jeden tkon pravni sluzby ve vy$i 2100 K¢ za podani vyjadreni ke
kasacni stiznosti ze dne 5. 10. 2010 a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky), pfi¢emz jiny tkon v fizeni o kasa¢ni stiznosti advokat neudinil a zalobce jiz
zastupoval v fizeni pred krajskym soudem. Protoze advokat dolozil, ze je platcem dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®), zvySuje se odména o castku odpovidajici DPH,
kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaji
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Céstka DPH ¢ini 480 K¢ Celkem tedy odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji
¢ini 2880 K¢ a bude zastupci stézovatele vyplacena ve lhité do 60 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2011
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



