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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcd Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci Zalobce: P. S., proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.9.2009, ¢j.6776/09-1100-602177, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 4. 2010,
¢j. 31 Ca 84/2009 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 31 Ca 84/2009 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 9. 2008, &. 6776/09-1100-602177, zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financ¢niho Gradu v Novém Bydzové ze
dne 29. 4. 2009, ¢j. 14451/09/230970608474, kterym spravce dané dodateCné vyméril
zalobci dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 5 522 848 K¢.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové.
Namitl, ze prokazal vynalozeni vydaju na potizeni kovového odpadu od spolecnosti
INTOZ Kadan s. r. o. (dile jen ,INTOZ®). Predlozenymi doklady (ptijaté faktury,
vydajové doklady, skladova evidence a inventurni karty, faktury vydané) dolozil, ze mu
zbozi bylo dodano. Dodani zbozi je potvrzeno i vypovédi jednatele spole¢nosti INTOZ a
rozhod¢im nalezem ze dne 15. 8. 2007. Rozhod¢im nalezem je pritom spravce dané vazan
podle § 28 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dile jen ,danovy rad®).
Zalovany tuto skute¢nost nerespektoval, &im% zatiZil fzen! vadou majici za nasledek
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nezakonné rozhodnuti. Spravci dané predlozil dikazni prosttedky, které prokazuji

v ;s ‘o / J . v . . ,
vynalozeni vydajd na nakup kovového odpadu. Splnil tak vsechny povinnosti dané mu §
31 odst. 9 danového radu. Tim doslo k prenosu dikazniho bfemene na spravce dané ve
smyslu § 31 odst. 8 daniového fadu. Spravce dané vsak neprokazal existenci skutecnosti
vyvracejicich tvrzeni zalobce.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 31 Ca 84/2009 - 32,
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Konstatoval, ze dana véc je soudem projednavana podruhé. V predchazejicim ftizeni bylo
rozhodnuti zalovaného zruseno rozsudkem ze dne 21. 7. 2008, ¢. 31 Ca 53/2008 - 32,
nebot se zalovany nedostate¢né vyporadal se vsemi predlozenymi dikazy, a to se
svédeckou vypovedi S. N. ze dne 14. 12. 2007 a s rozhod¢im nalezem ze dne 15. 8. 2007.
V dal$im fizeni zalovany tento nedostatek odstranil. Krajsky soud uzavtel, ze zalobce
dostal vsem svym povinnostem, které vyplyvaji z § 31 odst. 9 danového radu, tedy
predlozil dukazni prostredky, jez prokazovaly skutecnosti uvedené v danovém priznani.
Dukazni bfemeno pteslo na Zalovaného (spravce dané). Zalovany viak nezpochybnil
nakup kovového odpadu jako celku, ale ,vyslovil pochybnosti tykajici se drubu, mnoZstvi a
ceny nakoupeného odpadu a dile pochybnosti tykajici se dodavatele tohoto zboZi“. Zhostil se tak
»povinnosti nést ditkazni biemeno neiplné“. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢j. 9 Afs 120/2009 - 47 a ¢j. 9 Afs 119/2009 - 47, a judikaturu
Ustavniho soudu krajsky soud uzavel, Ze Zalovany nebyl vézan rozhodéim nélezem, ktery
vychazi ztoho, zek faktickému dodani zbozi skutecné doslo. Byl vsak povinen jej
hodnotit v dal$im fizeni jako jeden z dukaznich prostfedkt podle zasad uvedenych v § 2
odst. 3 danovéeho fadu.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namitl, ze nyni posuzovana véc nebyla pred krajskym
soudem projednana podruhé, nebot predmétem rizeni ve véci sp. zn. 31 Ca 53/2008 byla
dan z pridané hodnoty za 4. Ctvrtleti roku 2003. V posuzované véci neni zrejmé, jaky
spravni spis byl podkladem rozsudku krajského soudu. Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze
zalobce byl nékolikrat vyzvan k predlozeni dukaznich prosttedku, ovsem podle spravniho
spisu byl stézovatel vyzvan k prokazani vydaji pouze vyzvou ze dne 17. 1. 2008. Taktéz
v rozsudku uvedené zaznamy o provozu vozidla a doklady vystavené pro odbératele R. K.,
stejné jako vyslechy svédkd R. K., R. S. a Ing. M.V., nebyly v ¥zeni predloZeny
ani navrzeny jako dikazy. Stézovatel namitl, ze krajskym soudem uvedené rozsudky ve
véci sp. zn. 5 Afs 131/2004 a sp. zn. 9 Afs 81/2007 nelze v posuzované véci aplikovat.
Krajsky soud pochybil, pokud uzavtel, Zze dikazni bfemeno preslo na spravce dané.
V zalobou napadeném rozhodnuti stézovatel zduvodnil, pro¢ jednotlivé diukazni
prostredky neakceptoval. Zpochybnil vérohodnost, prikaznost a spravnost zaznamu
v daniové evidenci zalobce o predmétnych vydajich. Podle stézovatele neni z rozsudku
ztejmé, zda krajsky soud povazoval za spravné hodnoceni rozhodciho nalezu v zalobou
napadeném rozhodnuti.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
P 1% P y
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznosti je dvodna.

Stézovatel namitl, ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné. Krajsky soud
podle stézovatele neprojednaval nyni posuzovanou véc podruhé, nebotf fizeni ve véci
sp. zn. 31 Ca 53/2008, na které krajsky soud odkéizal, se tykalo jiné véci. Zalobce tuto
skuteénost nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud si vyzadal od Krajského soudu v Hradci
Kralové rozsudek ze dne 21. 7. 2008, ¢j. 31 Ca 53/2008 - 32. Z néj ovéril, ze predmétem
fizeni v dané véci byla dan z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2003.
Za situace, kdy predmétem fizeni v nyni posuzované véci je dan z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004, je zjevné, ze predmét fizeni ve véci sp. zn. 31 Ca 53/2008
byl odlisny. Tento diléi zavér ve spojeni snaslednou argumentaci krajského soudu
vyvolava pochybnosti o tom, z jakého spravniho spisu krajsky soud pti rozhodovani v této
véci vychazel. I pokud by Nejvyssi spravni soud ponechal stranou tvrzeni krajského soudu,
ze zalovany ,vnové otevreném odvolacim fizeni“ odstranil nedostatky vytykané mu
v rozsudku ve véci sp. zn. 31 Ca 53/2008, spravni spis neobsahuje listiny, na které krajsky
soud prii rekapitulaci obsahu spravniho spisu poukazal (napt. zaznamy o provozu vozidla,
doklady vystavené pro odbératele R. K., vyslechy svédkd). Tyto skuteénosti nebyly
v fizeni tykajicim se dané z pfiymu ze zdarovaci obdobi roku 2004 zjistovany. Ze
spravniho spisu tykajiciho se této dané neplyne, ze by byli, s vyjimkou jednatele tvrzeného
dodavatele pana N., jini svédci slySeni, téz odbératel K. v tomto fizeni nijak nefiguroval
a danovy subjekt na néj ani ve svych vyjadrenich ¢i v zalobé neodkazoval. Krajsky soud
tedy své rozhodnuti optel o skuteCnosti nezjistované v fizeni o projednavané darove
povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje se stézovatelem v tom, ze by dané pochybeni
krajského soudu zpusobovalo neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost.
Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl,
odmitl nebo jivyhoveél, pfipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS). To vsak nebyl pripad tohoto rozsudku. Bylo vs$ak tfeba posoudit, zda vytykana vada
zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek duvodu.
Nedostatkem dtvodu nelze rozumét dil¢i nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti,
ale nedostatek divodu skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou takové vady skutkovych zjistént,
ktera utvareji rozhodovact duvody. Typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci davody
o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam,
kdy neni zfejmé, zdavubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 4. 2005, &j. 1 Afs 149/2004 - 44, ¢. 1249/2007 Sb.
NSS). Pokud tedy krajsky soud oprel v této véci rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni
nezjistovane, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
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S ohledem na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu se nemohl Nejvyssi
spravni soud zabyvat dal$imi namitkami stéZzovatele. Nemohl posoudit duvodnost
namitky, ze stézovatel prokazal existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost GCetnictvi a jinych povinnych zaznamu zZalobce podle §
31 odst. 8 pism. c) darfiového fadu. Dana otazka nepredstavuje oddélitelnou skutkovou
nebo pravni otazku ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.2.2008, ¢.7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ktera by byla samostatné
prezkoumatelna a ke které by mohl za této procesni situace zaujmout stanovisko. Pokud
byl rozsudek shledan nepfezkoumatelnym, nebot se krajsky soud odvolaval na dikazy
v tizeni neprovedené, mnelze hodnotit spravnost zavéri vychazejici zhodnoceni
provedenych dukazu.

Pouze obecné proto Nejvyssi spravni soud uvadi: danove fizeni je ovladano zasadou,

v v / Vv / M 4 i Ve v v 4 VV * M
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost priznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost
toto tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
opakované konstatoval, ze v pripadé, kdy poplatnik uplatiiuje vydaje podle § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, lezi na ném dakazni bremeno ohledné splnéni
4 / 4 v v / / *0 o 4
zakonem stanovenych podminek pro danovou uznatelnost uplatnénych vydaji. Dukazni
bremeno tedy primarné stiha danovy subjekt, a to v rozsahu tvrzeni uvedeném v ptiznani

k dani.

Poplatnika tizi dakazni bremeno ohledné jak faktického vynalozeni jim
deklarovanych nakladu, tak jejich skuteéné vyse (§ 31 odst. 9 danového radu). Pokud
danovy subjekt neprokaze, od koho zbozi ¢i sluzby nabyl a jakou ¢astku na jejich pofizeni

Ve ./ /4 / . vV v 4 / .
vynalozil, nelze jim deklarované vydaje uznat za dariové uznatelné vydaje ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich zpfijml. Prokazovani uskutecnéni vydaje je sice prvotné
zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skuteéného stavu se
4 v /7 4 4 4 /7 4 v */
stavem formalné pravanim. Po formalni strance perfektni doklady samy o sobé neprokazuji
uskutecnéni v nich uvedené transakce, je-li relevantnim zptsobem zpochybnéna pravdivost
v nich uvedenych tdaji. Spravce dané prokazuje existenci skutenosti, které vyvraci
vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost tvrzeni poplatnika a spravnost jim predlozenych
dtkaznich prostfedka. Krajsky soud musi posoudit, zda konkrétni tvrzeni spravce dané a
4 4 . 4 Ve 4 / v M v / v Ve . .
zalovaného, zejména ptri hodnoceni vypovédi svédka N. (ktery osobné pfi realizaci
dodavek nebyl a tvrdil, ze pobiral zalohy od zalobce, ackoli ten jejich Ghradu v Gcetnictvi
neevidoval, dale svédek nebyl schopen ztotoznit dodavatele predmétného zbozi, které
4 v \4 . v vV /4 4 4 v 4 **V_V .
nasledné prodal zalobci), opravniovaly danové organy k zavéru, ze byly zjistény okolnosti,
které zpochybnuji vérohodnost uplatnéného danového vydaje. V souzené véci neslo
4 . 4 4 4 AR / vV / . **V_V 4 M 4 M

o prokazovani povinnosti, které stihaji jiny danovy subjekt, ale o zjisténi fakticke realizace

deklarovaného plnéni, ze kterého si zalobce uplatnil danovy vydaj.

Krajsky soud na strané sSest a sedm rozsudku shrnul judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu a Ustavniho soudu tykajici se povahy rozhodéiho Fizeni a rozhod¢iho nalezu, a poté
konstatoval, ze zalovany nebyl vazan rozhod¢im nalezem ze dne 15. 8. 2007, ale ,bude jej
hodnotit jako dalsi ditkazni prostiedky dle zdsad dle § 2 odst. 4 dariového 7adu”. Krajsky soud
tak, byt strucné, presto jednoznacné, zaujal stanovisko korespondujici predchozimu
postupu zalovaného, kdy rozhodci nalez byl hodnocen obdobné jako ostatni shromazdéne
dukazni prostredky a nebyl povazovan za zavazny do té miry, ze by bez dalsiho
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prokazoval faktickou realizaci dodavky. Neni proto divodna kasaéni namitka vytykajici
rozsudku krajského soudu chybéjici stanovisko k zavaznosti rozhodctho nalezu. Nad
ramec uvedeného je treba podotknout, ze z rozhod¢iho nalezu rozhodné neplyne, Ze by
bylo provadéno dalsi dokazovani vedle dokladt predlozenych iv darfovém fizeni ke
cev V7 . ’ . /

zjistént faktické realizace dodavek.

S ohledem na shora uvedené duvody je kasa¢ni stiznost duvodna, a proto Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst.
1s. t. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). O nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1.

s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 31. ledna 2011

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



