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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: J. S., zastoupeného Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem, se sidlem Na Sadech 21,
Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3.
2010, ¢&. . 10 Ca 172/2008 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal vlas kasacni stiznost proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 7. 2008, ¢. 560/2008. V odtvodnéni svého rozsudku
méstsky soud mimo jiné uvedl, Ze postup zalovaného, jenz vychazi z toho, ze pti soubéhu
naroku na vyplatu vysluhového pfispévku s narokem na vyplatu starobntho duchodu pfi
dfivéj$im vzniku naroku na vyplatu starobniho duchodu, je tfeba za den, k némuz se
zjistuje rozdil mezi vysluhovym prispévkem a dichodem, povazovat den, kdy doslo
k soubéhu obou davek, tj. den ptiznani vysluhového prispévku, poklada soud z davoda
uvedenych v odtivodnéni napadeného rozsudku za spravny a zakonny.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
v « v ’ vV v ’ ’ v . ’ ’ ’

f. s.%), kdyz podle nazoru stézovatele meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazky
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v 4 N4 v/ 4 4 v 4 4 4 v/ 7. /

v predchazejicim fizeni. Onou nespravné posouzenou pravni otazkou v fizeni je vyklad
ustanoveni § 160 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikld bezpecnostnich
sborli, ve znéni Glinném do 31. 12. 2008 (dale téz ,sluzebni zdkon®). Podle presvédcent

vV M / Ve / v / M M i o4 v o
stézovatele je vyklad pouzity méstskym soudem diskriminujici, protoze vubec
nezohlednuje rozdilnost v postaveni ptislusnikd, jejichz situaci srovnava. Prislusnik, ktery
by jiz mél narok odejit do starobniho diachodu, presto vsak setrva ve sluzebnim poméru a
poskytuje statu sluzbu, za jejiz trvani je mu pravé statem priznavan vysluhovy prispévek
jako jakasi odména za délku trvani sluzby, prece musi byt ,zvyhodnén“ oproti
ptislusnikovi, ktery odesel ze sluzby jesté pred vznikem naroku na starobni dichod nebo
v dobé jeho vzniku. Takové zvyhodnéni ma pravé reflektovat to, ze prislusnik
bezpecnostniho sboru, a¢ jiz mél narok z néj odejit, presto slouzil i nadale. Zminka o
generacni obméné nemuze obstat, protoze pro takovou obménu ma bezpecnostni sbor jiné

4 M IV _V i M v N4 <« v/ v_ 7 o / 4 M M V.V 4
nastroje, zvlasté v situaci ,presluhujicich® pfislusnika. Takovym nastrojem je propusténi ze
sluzebniho poméru.

K zavéru méstského soudu ohledné vykladu § 160 sluzebniho zakona stézovatel
dale zdaraznuje, ze neni dulezité, co chtél zakonodarce timto ustanovenim vyjadrit,
M 4 / M 4 o / 4 v 4 4
zejména pak ve vztahu k opakovanym citacim davodové zpravy ke sluzebnimu zakona, ale
dulezite je, co skutecné v textu zakona vyjadfil. Neni rozhodny tmysl zakonodarce, nybrz
je dulezité, jak tento mysl projevil v legislativnim textu. Navic podle nazoru stézovatele
nebyl Umysl zakonodarce vtom, co nyni naznaluje méstsky soud, protoze by to
odporovalo pravé logice akonstrukci vysluhového prispévku jako jakési odméné
v/ v _ 7/ v 4 v /4 . B 4
ptislusnika bezpednostniho sboru za sluzbu statu a kompenzaci omezeni jeho prav za dobu
sluzby v ném (pravo na podnikani, pravo na stavku, politicka prava apod.).

Protoze vsak stézovatel byl pozivatelem starobniho dichodu jesté predtim, nez mu
vznikl narok na vyplatu vysluhového pfispévku, musi byt v daném pfipadé podle
presvédceni stézovatele aplikovana pouze véta druha § 160 odst. 1 sluzebniho zakona a
rozdil mezi vysluhovym prispévkem a dichodem musi byt zjistovan ke dni ptiznani
starobniho dichodu, tj. v daném pripadé ke dni 7. 6. 2004 a nikoliv ke dni vzniku naroku
na vysluhovy prispévek, tedy ke dni 1. 1. 2008. Pokud by totiz byl zvolen pfistup
spravnich organt a soudu, doslo by k neopravnénému zvyhodnéni téch ptislusnikd, kteti
by tzv. nepfesluhovali, protoze témto se vyse rozdilt mezi starobnim dichodem a
vysluhovym prispévkem vypocitava podle véty treti § 160 odst. 1 sluzebniho zakona, tedy
ke dni vzniku naroku na starobni dichod a dale se jim vysluhovy piispévek zvysuje bez
prihlédnuti k vysi dichodu. Pravé proto zakonodarce urdil pro pripady stézovatele, kdy
mu narok na starobni diichod vznikne jesté pred narokem na vysluhovy prispévek, ze vyse
rozdilu se vypolte vzdy podle vySe pivodné pfiznaného starobniho dtchodu, ke dni
vzniku naroku na jeho vyplatu.

Z uvedeného podle stézovatele plyne, ze méstsky soud jednak nespravné vyklada
a tedy aplikuje § 160 odst. 1 sluzebniho zikona. StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pouze strucné uvedl, zZe souhlasi

’ 4 4 / v /4 . VVv/

s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku meéstského soudu a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.
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Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl uéastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasac¢ni
A% v v v 7/ % M v M o
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasaéni stiznosti uplatniuje divod podle § 103
4 Vv o M V4 % 4 v/ M vVv/
odst. 1 pism. a) s. I. s. a pro tento duvod je kasa¢ni stiznost shledana pripustnou. Nejvyssi
4 4 /4 M / v / 4 v/ v
spravni soud za této situace napadeny rozsudek meéstského soudu v mezich fadné
uplatnénych kasacnich dtvodl a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. f. s.
v Ve v 4 v v v 7 A% 4 o 4
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

V projednavané véci jde o posouzeni otazky, zda pti rozhodovani o naroku na
vyplatu vysluhového prispévku, jemuz predchazelo pfiznani starobniho duchodu, se ma
vychazet z vyse starobniho dtichodu v dobé jeho priznani nebo z vyse starobniho dichodu
vyplaceného v dobé vzniku naroku na vyplatu vysluhového prispévku. Touto otazkou se
Nejvyssi spravni soud zabyval ve véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 87/2010 a v rozsudku ze
dne 29. 9. 2010, ¢.j.3 Ads 87/2010- 43, dospél k zavéru, ze ustanoveni § 160 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpeénostnich sbort (soubéh
vysluhového prispévku s diuchody), dopada jak na pfipady, kdy narok na vysluhovy
prispévek vznikl dfive nez narok na davku dichodového pojisténi, tak na ptipady, kdy
tomu bylo naopak. Vyse rozdilu mezi vysluhovym pfispévkem a dichodem se zjistuje
vzdy ke dni jejich realného soubéhu a v této vysi se poté vysluhovy prispévek prizna k
vyplaté.

Sesty senat Nejvysstho spravniho soudu se s timto posouzenim plné ztotozriuje a
sdili zavéry uvedené v odivodnéni rozsudku tretitho senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
K véci tak lze uvést nasleduyici:

Podle § 160 odst. 1 sluzebniho zakona se pfi soubéhu naroku na vyplatu
vysluhového prispévku s narokem na vyplatu starobniho dichodu, plného invalidniho
dichodu nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu vysluhovy prispévek vyplaci pouze tehdy,
jestlize je vyssi nez néktery z uvedenych duchodu, a to ve vysi rozdilu mezi vysluhovym
prispévkem a dichodem. Rozdil mezi vysluhovym prispévkem a duchodem se zjistuje ke
dni ptiznani starobniho dtchodu, plného invalidniho dichodu nebo ¢asteéného
invalidniho dtchodu anebo ke dni dpravy dasteéného invalidniho dichodu v soubéhu s
vydélkem. Jde-li o soubéh naroku na vyplatu vysluhového prispévku s narokem na vyplatu
starobniho dichodu, povazuje se ode dne ptiznani starobniho dichodu za vysluhovy
prispévek toliko rozdil mezi nalezejicim starobnim dichodem a vysluhovym piispévkem k
tomuto dni a nadale se samostatné zvysuje podle § 159 bez pfihlédnuti k vys$i diichodu.

Z textu citovaného ustanoveni - nejmarkantnéji pak z jeho véty treti - podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zakonodarce podital pouze s variantou, kdy narok
na dichod vznika teprve po vzniku naroku na vysluhovy ptispévek. Srov. zejména
formulaci ,,povaZuje se ode dne priznani starobniho diichodu za vyslubovy prispévek toliko
rozdil ...“. Totéz lze dovodit rovnéz z textu divodové zpravy k zakonu ¢&. 530/2005 Sb.,
kterym se méni mimo jiné sluzebni zakon. Zde se doslova uvadi: ,,Navrbuje se zménit
mechanismus posuzovani ndaroku na vyplatu vyslubového prispévku v soubébu s ndarokem na
vyplatu starobnibo dichodu a vyrazné usporit financni prostiedky vynaklidané na vyplatu
vyslubovych ndroki. Po vzniku ndroku na vyplatu starobnibo diichodu bude wvysluhovy
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prispévek ddle vyplicen jen ve vysi rozdilu mezi vysi naleZejiciho starobnibo diichodu a vysi
priznaného vyslubového prispévku s tim, Ze pouze tento rozdil bude nadile povazovin za
vyslubovy prispévek ...“ Uvedené je zteymé dano tim, ze narok na vysluhovy prispévek
vznikd jiz po 15 letech sluzby (§ 157 sluzebniho zakona), a zikonem predvidana
posloupnost naroku tak bude v praxi vétsinovym jevem.

Na pripady jako v projednavané véci, kdy naroky na predmétna plnéni vzniknou
v opacném poradi, tak sice neni v zakoné vyslovné pamatovano, presto je Nejvyssi spravni
soud toho nazoru, ze tento nedostatek zakonného znéni lze preklenout vykladem, a to
zejména podle smyslu a Gcelu daného ustanoveni.

Cilem aplikovaného ustanoveni obecné je upravit situaci, kdy opravnénému vznikl
narok na vysluhovy pfispévek i na davku dichodového pojisténi. Zakladnim pravidlem
M v / / v/ v M i VVv/ v o v N4
pak je, ze vysluhovy prispévek, je-li vyssi nez dachod, se po dobu soubébu vyplaci pouze ve
vysi rozdilu mezi nim a dachodovou davkou. Toto pravidlo sleduje zjevné jediny tcel, a to
zachovat osobé, ktera pracovala ve sluzebnim poméru, zivotni Groven odpovidajici vysi
vysluhového prispévku 1 v dobé, kdy jiz pobira davku z jiného systému zabezpedeni, ktera
M i / 4 v/ v *Vv/ o M M v v / / / / v V/e
je oproti vysluhovému prispévku niz$i. Zdaraznit je tieba, ze zachovin ma byt pravé prijem
ve vysi wvyslubového prispévku pred redukci, jinymi slovy, aby ®hrn vyplaceného
/ / v/ v o i i v v v Ve /
vysluhového pfispévku a dachodu ke dni vzniku soubéhu neptevysoval ptiznany
vysluhovy prispévek pred upravou jeho vyse.

Aby bylo mozné tohoto cile dosahnout, je pak - pfi urcovani vyse rozdilu
mezi vysluhovym pfispévkem a duchodovou davkou - nutno vychazet ze stavu, kdy realné
dochazi k soubéhu obou narokl. Pouze takovyto ptistup je totiz schopen zajistit, aby

/ / V7. . 4 4 4 4 4 / Ve /. /
vysledny prijem - ke dni rozhodnuti spravniho organu - odpovidal vysi vysluhového
prispévku pred jeho Gpravou pro vyplatu. Je to tedy nikoli postup spravnich organt v

M 4 /4 v - / 4 v v / v v/ v_ 7/ v/
projednavané véci, ktery by neopravnéné zvyhodnoval prislusniky, ktefi tzv.
nepresluhovali, nybrz pravé postup navrhovany stézovatelem, ktery by predstavoval
o v 4 / vV 4 v v N4 b4 b
neodivodnéné zvyhodnéni - ovsem naopak osob tzv. presluhyjicich, nebot by jim v
konecném dusledku ptiznaval jiz ke dni soubéhu vyssi dastku, nez ktera odpovida
neredukované vysi vysluhového prispévku.

Lze tak shrnout, Ze pro stanoveni vy$e rozdilu podle § 160 odst. 1 sluzebniho
zakona je zcela nepodstatné, ktery z obou narokd vznikl dtive, nebotf rozhodny je nutné
vzdy den, ke kterému doslo k jejich realnému soubéhu.

Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud rozhodly o vysi rozdilu ke dni
vzniku naroku na vysluhovy ptispévek, nebof pouze takovym postupem bylo mozné
dosahnout cile aplikovaného ustanoveni. Rovnéz tvaha Méstského soudu v Praze, podle

/v 4 / 4 M / / v/ v 4 o .
niz ma byt rozdil mezi vysluhovym prispévkem a starobnim dichodem stanoven ke dni
skutecného soubéhu®, je spravna. Napadeny rozsudek tedy netrpi vadou podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. a Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1s. .
s. jako nedavodnou.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nemél v fizeni tUspéch, proto mu pravo na nahradu fizeni nepfislusi,
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\4 /4 v v/ 4 /. vV / /4 /4 /4 o v/ 4
zalovanému, ac byl v fizeni Uspésny, toto pravo na nahradu nakladi fizeni nebylo
Ve 4 v i / 4 v v / Ve /4 4 v/ 4
ptiznano, protoze z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovanému néjaké naklady v fizeni o

kasacni stiznosti vznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. ledna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



