Na 21/2011 -8

USNESENI

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Jiftho Gottwalda v pravni véci
navrhovatele: P. C., o nejasném podéani ze dne 13. 1. 2011, adresovaném Nejvy$imu
spravnimu soudu a podaném k postovni preprave dne 14. 1. 2011,

takto:

I. Podini se odmita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 19. 1. 2011 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu predlozeno Krajskym
soudem v Brné podani navrhovatele, které tomuto soudu bylo doruceno dne 17. 1.
2011.

Podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném
znéni (dale jen s. . s.), musi byt z kazdého podani kromé jiného ztejmé, ceho se
tyka, proti komu smétuje a co navrhuje. Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu
lhttu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud tizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve
vyzvé poucen.

Jelikoz ve svéem podani navrhovatel neuvedl, éeho se tyka, proti komu
sméruje a co navrhuje, neobsahovalo zakonem pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 3
\
s. . 8.).
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Predseda senatu proto usnesenim ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. Na 21/2011 - 4,
navrhovatele podle § 37 odst. 5 s. t. s vyzval, aby ve lhtté 5 dnd ode dne doruceni
tohoto usneseni uvedl, ¢eho se jeho podani ze dne 13. 1. 2011 tyka, proti komu
sméruje a Ceho se domaha. Navrhovatel byl zaroven poucen o tom, ze nedoplni-li
podani ve stanovené lhuté, bude podani odmitnuto. Uvedené usneseni bylo
navrhovateli doruceno dne 26. 1. 2011, ten vSak ve stanovené lhtté na vyzvu soudu
nijak nereagoval.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze navrhovatel tak neodstranil vady svého
podani, kdyz neuvedl, ¢eho se jeho podani ze dne 13. 1. 2011 tyka, proti komu
sméfuje a Ceho se domaha. Vzhledem ktomu, Ze neni zfejmé, proti komu
navrhovatel své podani sméroval a ¢eho se domahal, neni znam okruh {Gcastnikd
fizeni, ani to, o ¢em ma soud rozhodnout. Pro tyto nedostatky neni mozné v fizeni

pokraCovat, a proto Nejvyssi spravni soud podani navrhovatele odmitl podle
§ 37 odst. 5s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého nema zadny z ulastniki pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li podani
odmitnuto.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. inora 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



