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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
REKO, a. s., se sidlem tf. Kpt. Jarose 26, zastoupeného JUDr. Zdenkem Hrouzkem,
advokatem se sidlem Jana Uhra 13, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se
sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 30 Ca 39/2009 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavai pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaCenému rozsudku Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl
stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2009. ¢. j. 87/09-1200-
702690.

[2]  Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti platebnimu vymeéru na
trok z prodleni Financ¢niho Uradu Brno I ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 80601/08/288915/9250,
vystavenému na uhradu danovych povinnosti na dani z pfijmu pravnickych osob za
obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2007, ve vysi 13 952 K¢.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasaéni stiznosti uplatriuje divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,s. f. 5.“), kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem,
vady spravniho rizeni a neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu.

[4]  Podstata nesouhlasu stézovatele s napadenym rozsudkem krajského soudu i jemu
predchazejicim rozhodnutim zalovaného spoéiva vtom, ze byly extenzivné vylozeny
dotéené pravni normy ve prospéch statu. Stézovatel Gdajné plnil véas a ve stanovené vysi
své zalohy nadan a Grok z prodleni byl proto stanoven v dusledku libovtle spravniho
organu. Stézovatel trva na tom, ze podle ustanoveni § 67 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,danovy fad“) maze byt zaloha
na dan stanovena bud’ zakonem, anebo rozhodnutim spravce dané. V daném pripadé byla
zaloha na dan stanovena rozhodnutim Financ¢niho Gradu Brno I ze dne 5. 9. 2007, ¢. ;.
243090/07/288915/9250.

[5]  Stézovatel wuvadi, ze spravni rozhodnuti je nadfizené jakémukoli

4 4 /. i v Vv v v 4 M /4 4
soukromopravnimu Ukonu. Argumentaci soudu, ze stézovatel mél predvidat jednani
akcionaru, je nespravna, jelikoz nebylo mozno predvidat jednani akcionart na valné
hromadé.

[6]  Stézovatel dale broji proti tomu, ze spravce dané nezrusil citované rozhodnuti ze
dne 5.9. 2007, ¢imz by teprve stézovatele upozornil na to, Ze se jiz zaloha nebude platit
podle tohoto rozhodnuti, nybrz podle ustanoveni § 38a a nasl. zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[7]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu spattuje stézovatel
vtom, zesoud neodtvodnil svij pravni nazor a zaménil rozhodnuti stézovatele
s rozhodnutim akcionare.

[8]  Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

IM. Vyjadteni Zalovaného

9 Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze spravci dané sice je ustanovenim § 67 odst. 2
y y )
4 vV /4 v/ 4 \4 4 . . 4 4
pism. b) daniového fadu dana moznost rozhodnutim stanovit povinnost placeni zaloh na
darl jinak, nez ve lhttach a vysi stanovené zakonem, nicméné spravce dané nemuize svym
) vy ) vy
rozhodnutim stanovit a ménit samotné zdatiovaci obdobi, nebot toto plyne pfimo ze
zakona. Pravé proto prijemce rozhodnuti upozorfiuje na to, ze se pii stanoveni vyse a
. . . ’ 7 ’ i ’ ’ . 4
periodicity placeni zaloh v novém zdariovacim obdobi postupuje podle ustanoveni § 38a
zakona o danich z ptijmu.

[10] Stézovatelem citované rozhodnuti Finanéniho Gfadu Brno I ze dne 5. 9. 2007 je
proto codo trvani pravnich Glinki omezené, pritemz toto omezeni bylo dano
4 4 v / Vv 4 4 4 . 7/ v vV 4
rozvazovaci podminkou zmény ucetniho obdobi a sni souvisejici zména zdanovaciho
obdobi. Omezeni G¢inkt tohoto rozhodnuti proto nebylo vazano na soukromopravni
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Gkon stézovatele, nybrz na zmény zdarnovactho obdobi.

[11] K tvrzeni, ze stézovatel nemohl predvidat jednani svych akcionaft, zalovany uvadi,
v 4 v Y M 4 4 4 i 4 c /7 / 4 M

ze neni mozno odlisovat jednani pravnické osoby a jejtho vrcholného organu, jako by se
M / M 4 4 4 v 4 v M V.V 4
jednalo o dva samostatné subjekty. Navic, o schvaleni rozdéleni spolecnosti odstépenim se
zalozenim nové nastupnické spolecnosti REKO IP, a. s. rozhodoval jediny akcionat Jiri
Studeny, ktery byl i predsedou predstavenstva.

[12] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nediivodnou.

IV. Argumentace soudu

[13]  Nejvyssi spravai soud poté, co zjistil, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna a jsou splnény

v 4 v/ 4 v ./ / M /
vSechny podminky fizeni, prezkoumal v jejim rozsahu napadeny rozsudek krajského
soudu a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[14]  Jak jiz je uvedeno vyse, stézovatel oznadil kasacni diivody, zakotvené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V nyni projednavané véci se nicméné uplatnéné namitky
obsahové natolik prolinaji, Ze je uCelné se jimi zabyvat souhrnné.

[15] Jesté predtim se vsak zdejsi soud musel vyporadat snamitkou, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, jelikoz z povahy véci pouze u rozhodnuti
prezkoumatelného je mozno hodnotit spravnost ucinénych pravnich zavéru.

[16] K otazce neprezkoumatelnosti se zdejsi soud vyjadril jiz mnohokrat; za pilotni je
v tomto ohledu mozno povazovat rozsudek sp. zn. 2 Afs 24/2005 (¢. 689/2005 Sb. NSS),
podle néhoz ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc soud
nepovazoval za ditvodnon pravni argumentaci ucastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddava
s takovou argumentact, ji nemiize jen pro nesprdvnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva.”

[17]  V nyni projednavaném pripadé stézovatel tvrdi, ze krajsky soud vlastni argumentaci
shrnul do jediného odstavce a svoje rozhodnuti odavodnil nespravnym pravnim nazorem.
K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud ve vlastni lasti odivodnéni
/ M 4 v . * IV 4 v/ 4
napadeného rozsudku nejprve konstatoval, které skutecnosti byly mezi Gcastniky fizeni
nesporné (rozdéleni stézovatele odStépenim, vymezeni zdariovacitho obdobi v disledku
tohoto rozstépeni) a naopak které se ukazaly byti spornymi (postup pfi hrazeni zaloh na
dan podle rozhodnuti spravce dané anebo dle ustanoveni § 38a zakona o danich z ptijmu).
Dale krajsky soud poukazal na obsah citovaného rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 9.
2007, v némz byl stézovatel poucen o tom, ze dojde-li pred uplynutim stanovenych lhat
splatnosti zaloh ke zméné (céetniho obdobi as ni souvisejici zméné zdanovaciho obdobi,
4 4 4 4 . \4 4 /4 vV 4

zalohy stanovené timto rozhodnutim, jejichz splatnost spada do nového zdanovaciho
obdobi, se rusi. Pfi stanoveni vyse a periodicity placeni zaloh v novém zdaniovacim obdobi
se postupuje dle § 38a zakona o danich z pfijma. Tuto situaci pak krajsky soud vyhodnotil
4 v 4 4 /4 4 ’ v v v v

tak, ze naplnénim podminky zakotvené v rozhodnuti spravce dané doslo ke zméné
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UCetntho a zdanovactho obdobi, pficemz nebylo rozhodné, zdatato zména byla
podminéna soukromopravnim ukonem.

[18] Takto pojaté oduvodnéni, byt zdejsi soud nezastira, Ze je povazuje za velmi struéné
a zasluhujici podrobnéj$i argumentace, neni neprezkoumatelné ve smyslu citované
judikatury. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud predevsim s ohledem na obsah
stézovatelovy rovnéz velmi argumentacné skoupé zaloby, kdy ani sam stézovatel v nyni
projednavané kasacni stiznosti neuvadi zadny bod, ktery by krajsky soud opominul
vyporadat. Pokud pak stézovatel tvrdi, ze krajsky soud svoje rozhodnuti oduvodnil
nespravnym pravnim nazorem, nejedna sejizo otazku prezkoumatelnosti, nybrz

4 i 4 4 4 \4 4 o v 7 /v i v /
spravnosti pravniho posouzeni, coz spada pod duvod kasatni stiznosti obsazeny
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namitka stézovatele ohledné
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu proto neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud ve svych dalSich dvahach vysel ztoho, ze shora popsané
skutkové okolnosti véci stézovatel nezpochybnil. Ostatné jiz v zalobé wuvedl, ze
k predmétnému odstépeni doslo dne 1. 9. 2007 rozhodnutim jediného akcionare a nova
spolecnost REKO IP, a. s. vznikla zapisem do obchodniho rejstriku s uéinky ke dni 19. 12.
2007.

[20] Spornou pravni otazkou se v projednavané véci jevi posouzeni, na zakladé ¢eho mél
stézovatel platit zalohy na dan. Podle ustanoveni § 67 odst. 2 danového radu totiz plati,
ze ,poplatnik plati stanovené zdlohy na dari a) v pripadech uréenych timto nebo zvlastnim
zakonem wve lbiitach avysi tam stanovenych, b) na zikladé rozhodnuti spravce dané.”
Stézovatel ma tedy nepochybné pravdu v tom, ze zaloha na dan muaze byt rovnocenné
stanovena zakonem i rozhodnutim spravce dané. Neni sporu ani o tom, ze v projednavané
véci se jednalo o druhy popsany pfipad, tj. stézovatel platil zalohy na dan na zakladé
citovaného rozhodnuti spravce dané. Nicméné i stézovatel pripousti, ze v tomto
rozhodnuti spravce dané bylo vyslovné uvedeno, ze dojde-li pred uplynutim stanovenych
lhtt splatnosti zaloh ke zméné tcetniho obdobi a s nim souvisejici zméné zdanovaciho
obdobi, zalohy stanovené timto rozhodnutim, jejichz splatnost spada do nového
zdanovaciho obdobi, se rusi.

[21] Podle ustanoveni § 17a pism. c) zakona o danich z ptijmu je zdanovacim obdobim
»0bdobi od rozhodného dne fiize nebo prevodu jmeéni na spolecnika anebo rozdéleni obchodni
spolecnosti nebo druZstva do konce kalenddarniho roku nebo hospodarského roku, ve kterém byly
frize nebo prevod jméni na spolecnika anebo rozdéleni zapsiny v obchodnim rejstyiku.”

[22] Podle ustanoveni § 38m odst. 2 pism. a) cit. zakona soudasné plati, ze danové
ptiznani se podava také ,za obdobi predchazejici rozhodnému dni fiize nebo prevodu jméni na
spolecnika anebo rozdéleni spolecnosti nebo druzstva, za které nebylo dosud dariové priznani
poddano, neni-li tento rozhodny den pronim dnem kalendarniho roku nebo hospodarského
« ’ ey ’ /v v ISR /7 /7 . ve.
roku.“ Nasledujici odstavec v pism. a) stanovi, ze daniové priznani se podava ,nejpozdéji do
once mésice nasledujiciho po mésici, do néhoZ spada den rozhodnuti valné hromady nebo
k ledujicih do néh dd d hodnuti valné h dy neb
spolecniki anebo clenské schiize druZstva o fiizi nebo prevodu jméni na spolecnika anebo
rozdéleni spolecnosti nebo druZstva, neni-li rozhodny den fiize nebo prevodu jméni na
spolecnika anebo rozdéleni spolecnosti nebo druzstva pronim dnem kalendarnibo roku nebo

hospoddarského roku”.

[23] V daném pfipadé byl proto stézovatel povinen podat danové ptiznani i za obdobi
od 1. 1. - 31. 8. 2007. Jinak feleno, rozdélenim stézovatele doslo ve smyslu ustanoveni
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§ 17a pism. ¢) zakona o danich z prijmu, tj. ex lege, ke zméné zdanovactho obdobi,
a to na obdobi predchazejici rozdéleni spolecnosti (od 1. 1. - 31. 8. 2007) a obdobi
nasledujici (1.9.-31.12.2007). K této zméné tedy doslo nikoliv ~soukromopravnim
Ukonem, ktery by byl takto nadfazen vefejnopravnimu rozhodnuti, nybrz na zakladé
zakona a zpusobem, ktery toto vefejnopravni rozhodnuti vyslovné predpokladalo.
Stézovatelova argumentace ohledné dichotomie soukromopravniho a vetejnopravniho
tkonu je tedy nepfipadna.

[24]  Stézovateli nelze prisvédc¢it ani potud, kdyz argumentuje libovili a prekrodenim
pravomoci financnich organd. Jak totiz plyne z obsahu spisu, spravce dané pfi vydani
rozhodnuti o stanoveni zaloh na dan z pfiymu pravnickych osob dne 5. 9. 2007 o
rozdéleni stézovatele odstépenim nemohl védét, jelikoz tuto informaci mu stézovatel
sdélil teprve dne 7. 11. 2007. Jeho postup byl proto souladny se zakonem a vuci stézovateli
nebyl ani prekvapivy, protoze v citovaném rozhodnuti byl vyslovné poucen o skutecnosti,
v v / Vv 4 4 4 i N4 v v 4 4 4
ze zménou Ucetntho obdobi as nisouvisejici zménou zdanovactho obdobi se zilohy
stanovené timto rozhodnutim rusi. Soucasné byl stézovatel informovan, ze v takovémto
v/ v Ve 4 / Vv M . 4 4 / v 4 4
ptipadé se bude pfi stanoveni vyse a periodicity placeni zaloh v novém zdanovacim obdobi
postupovat podle § 38a zakona o danich z ptijmu.

[25] Ze velmi 0lelovou povazuje zdejsi soud argumentaci stézovatele ohledné

i / i v 4 v i *V Vv /7 vV o v o /
popisované chronologie rozdéleni spole¢nosti. Jestlize totiz tvrdi, ze vibec nebylo ztejmeé,
zda akcionafi schvali projekt rozdéleni, neni tato argumentace presvédciva s ohledem na
fakt, ze se jedna o akcionare jediného, ktery je soucasné predsedou predstavenstva, coz
ostatné priznava i samotny stézovatel. Neni pritom tkolem soudu nyni fesit pripady jineé,
zalozené na jiném skutkovém zaklade.

[26] Konecné k namitce, ze je treba odliSovat rozhodnuti stézovatele (tj. akciové
spolecnosti) od rozhodnuti valné hromady akcionafu, je nutno uvést, ze obchodni
spolecnost predstavuje pravnickou osobu, za kterou jednaji jeji organy, a to v ramci jejich
kompetenci vymezenych zakonnou Upravou a vnitfnimi rady. Organy pravnické osoby
tedy nejsou ni¢im jinym nez jejimi soucastmi a nejsou zpusobilé jednat samy za sebe,
jelikoz nedisponuji zptsobilosti k pravnim tkontm.

[27]  Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[28] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 / Vv /4 \4 /4 4 v/ 4 M \4
nakladu tizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

\4 /4 4 ’ 4 o V/ 4 v 7/ A . Ve ’ ’
se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. Gnora 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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