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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobkyné: J. B.,
zastoupené JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem v Praze, Slavikova 23/1568, proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, za Gdasti osoby zuclastnéné na fizeni: V. P., zastoupené JUDr. Jaroslavem
Doudou, advokatem v Pelhtimové, Tylova 242, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 3. 2009, ¢j. KUJCK 5864/2009 OZZ1/2 O108/08, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 9. 2009, &. 10 Ca 52/2009 -
47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥izniva privo na nihradu nakladd ¥Hzeni o kasatni
StiZnosti.
IV.  Osoba ziastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Oddavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 13.3.2009, &. KUJCK 5864/2009 OZZL/2
0O108/08, zménil k odvolani zalobkyné vyrok rozhodnuti Méstského uradu Jindfichav
Hradec ze dne 31. 10. 2008, ¢j. OZP 54492/2008-850 FL, tak, Ze se zamita podle § 100 odst.
6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), zadost zalobkyné o obnovu
fizeni ve véci povoleni stavby tané v k. 4. S. B. vcetné nakladani s vodami.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné alobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Namitla, ze obnovy fizeni se domahala s ohledem na nové a dtive nezname
skutednosti, které vyplynuly zposudku RNDr. J. S. ze dne 27.6.2008. Po vystavbé
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vodniho dila, tiné, totiz doslo k podstatnému snizeni hladiny vody ve studni zalobkyné.
Zalovany podle zalobkyné dospél k nespravnému zavéru, ze tato skuteCnost nepredstavuje
dfive neznamou skutecnost, nebot vydatnost studné je dostatecna. K tomuto zavéru dospél
v 4 4 4 M v/
zalovany porovnanim odhadu dynamiky pritoku vody podle posudku Mgr. M. se
smérnym Cislem rocni spotreby vody pro zalévani zahrady dle vyhlasky ¢&. 428/2001 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu a o zméné nékterych zakond (zakon o vodovodech a kanalizacich). Porovnani
odbéru vody ze studny (dynamiky pfitoku vody) s moznosti odbéru vody z vodovodniho
zdroje je podle zalobkyné nepouzitelné, nebot u vodovodniho zdroje neni nijak omezen
aktualni odbér mnozstvi vody, byt by v celoro¢nim mnozstvi nebylo vylerpano vice,
nez stanovi smérna Cisla. Dynamika pfitoku vody uvedena Mgr. M. je pouhy odhad, navic
. ’ / v / o / ~ /
ani po uplynuti stanovené doby nedoslo k obnoveni pivodniho sloupce vody. Zalovany
nespravné omezil posouzeni podstatného snizeni moznosti povoleného odbéru vody pouze
na otazku vydatnosti studny. Nebral pritom v Gvahu dalsi relevantni skutenosti, kterymi
. . / /v v o Ve . v /7
jsou technicka obtiznost Cerpani vody pri sloupci kolem 60 cm, poskozovani a
v 4 4 /7 v/ M Ve VvV /4 4 Vv 4 v v /4 M
opotfebovani spodni ¢asti studny pri Cerpani vody a zanaseni studny. Pfedmétna studna je
tzv. historickou studnou a jeji (icel neni omezen jen na zalévani zahrady.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich Zalobu zamitl. Uzaviel, Ye Zalobkyné
nedodrzela lhutu tfi mésici k podani navrhu na povoleni obnovy ftizeni. O snizeni
vydatnosti studny zalobkyné védéla z posudku Mgr. M. vypracovaného v bteznu az dubnu
2008, ¢emuz odpovida i to, ze dne 6. 8. 2008 podala u spravniho organu stiznost na ztratu
vody. Z4adost o obnovu byla spravnimu orginu doru¢ena dne 6. 10. 2008.

Zalobkyneé v tizeni, jehoz obnovy se dovolava, nenavrhla dikazy ke zjisténi, zda
stavba tiné ovliviiuje stav hladiny vody ve studni. Tuto neéinnost v radném vodopravnim
fizeni nelze napravovat opatrovanim dikazl v fizeni o obnové, jestlize bylo mozno tyto
dikazy provést v puvodnim ftizeni. Pokud tedy nebylo provedeni dikazu posudkem

4 o 4 v/ 4 4 / o v 4
navrhovano v pivodnim fizeni, neni takovy dikaz novou skutenosti ve smyslu § 100
odst. 1 pism. a) spravniho radu.

V ramci tizeni o povoleni obnovy se nelze zab}'fvat hodnocenim dukazd, ale pouze
tim, zda byly splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni. Z tohoto divodu krajsky
soud neprovedl vyslech RNDr. S. Poznamenal viak, Ze posudek RNDr. S. nepotvrdil
Ubytek vody ve studni zalobkyné v dusledku vystavby tuné. Jako nedtvodnou posoudil i
namitku zalobkyné o nespravnosti vyroku rozhodnuti, nebot v daném ptipadé zalovany
zménil cely vyrok rozhodnuti spravaiho organu L. stupné a postupoval v souladu s § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Rozhodnuti krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. t. s. Namitla, ze pro naplnéni podminek
obnovy fizeni je nerozhodné, zda zadatel o obnovu vznesl v pivodnim ftizeni namitky.
Podstatné je, zda tyto skuteCnosti nebo dikazy mohl uplatnit. Nova skutecnost
v posuzované véci spocivala ve zjiSténi, ze realizace tiné zpusobuje trvalé ,zaklesnuti”
hladiny vody ve studni stézovatelky. Tato skute¢nost nebyla ve spravnim fizeni znama.
Z projektové dokumentace ke stavbé nevyplynulo, ze by stavba mohla zasahnout pozemek
stézovatelky. V fizeni bylo povolovano nakladani s povrchovymi vodami a nebylo nijak
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seznatelné, ze budovana tin zasahne 1 do podzemnich vod. Tato skutecnost nebyla znama
. 4 4 4 v v 4 / o o v 4 4
ani spravnimu organu. Nemoznost uplatnéni novych dukazu a skutecnosti nelze vykladat
absolutné, ale s pfihlédnutim k okolnostem daného spravniho fizeni, jeho predmétu a
védomostem tUcCastniku fizeni. Logickym dusledkem zavéru krajského soudu, ze novou
v 4 M v i /4 M vV V/ 4 / Vv 4 M . 4 v v
skutecnosti nejsou skutecnosti, které existovaly v dobé rizeni a ucastnik je znal, je zavér, ze
4 M v i 4 / v M IS 4 vV V7 4
novymi skute¢nostmi must byt skutecnosti, které ucastnik v dobé fizeni neznal.

Spravni organ pripustil, ze pokud by realizaci tané doslo k podstatnému snizeni
moznosti povoleného odbéru vody, jednalo by se o drive neznamou skutecnost. Pak vsak
dospél k nelogickému zavéru, ze se o dfive neznamou skutecnost nejedna, nebot vydatnost

M v /4 4 v M /4 / bd i v/
studny je dostateCna. Tento zavér je nespravny, nebot dynamika pritoku vody do studny,
uvedena v posudku Mgr. M., byla stanovena na zakladé odhadu. Tento daj byl srovnan
s odbérem vody z vodovodniho zdroje, kde v$ak neni omezeno mnozstvi odebirané vody.
Naproti tomu pti odbéru vody ze studné je nutné Cekat na jeji naplnéni vodou. Odbér

M 4 4 N4 4 A% / J4 Ve v Vv 4 4 v
vody je navic za stavajicich podminek obtizny, dochazi pfi ném k poskozovani studné a
jejimu zanaseni. Otazka vydatnosti studné nemtze mit vliv na to, zda se jedna o novou
skuteénost podle § 100 odst. 1 pism. a) s. f. s. Otazka vydatnosti studné neméla byt
zkoumana v souvislosti s existenci divodd pro obnovu rizeni. Krajsky soud nevyslechl
RNDr. S., i kdyz rozsudek oprel téz o zpochybnéni zavért jeho posudku. Z posudku je

vV . 4 \4 / o v IV / v i i vV o 4

zfejmé, ze vystavba tiné snizila Groven hladiny vody ve studni. Ve véci navic nebyl
predlozen spis zalovaného, a krajsky soud tak nemohl radné prezkoumat jeho rozhodnuti.

Rovnéz namitla, ze krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného nad ramec
7alobnich namitek. Zalovany, na rozdil od krajského soudu, shledal, e Z4dost o obnovu
fizeni byla podana vlas. SkuteCnost, ze realizace stavby zpusobila trvalé ,zaklesnuti
hladiny vody ve studni na niz$i Grovni, nevyplyva z posudku Mgr. M. Je zfejma az
z posudku RNDr. S.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze obnova ftizeni nebyla
4 v/ v b v / 4 .l Vv M
v posuzovaném pripadé povolena, nebot nebyla splnéna formalni kritéria. Stézovatelka jde
/ 4 M 4 4 v/ 4 4 M / v Ve
ve svych namitkach nad ramec fizeni o povoleni obnovy. Krajsky soud mél pri
rozhodovani o zalobé k dispozici vsechny podklady, znichz zalovany vychazel pri
rozhodovani o odvolani.

Osoba zGcCastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti namitla, ze stézovatelce
muselo byt zfejmé jiz ze znaleckého posudku Mgr. M., v jaké vysi se bude pohybovat
hladina vody ve studni. Nelze ji tak prisvédcit, ze skutecnost, ze vystavba tiné snizila
Groven hladiny ve studni, seznala a% ze znaleckého posudku RNDr. S. Navic z posudku
RNDr. S. vyplynulo, Ze jiz 18. 4. 2008 dcera stéZovatelky znalce informovala o ztraté vody
ve studni. Ztrata vody ve studni tak nepredstavuje skutecnost, ktera by stézovatelce byla
znima a2 dne 11.7.2008, kdy obdrela znalecky posudek RNDr. S. StéZovatelka tedy
nedodrzela lhtitu k podani Zidosti o obnovu ¥zeni. Udaje o vys$i sloupce vody ve studni
nepredstavuji novou skutecnost, ktera nastala po ukonceni spravniho rizeni.

Stézovatelka nijak neprokazala, ze pred realizaci stavby tuné byl sloupec vody ve
studni 1,6 m. Ve studni nikdy sloupec vody nedosahoval této Grovné, coz potvrzuje i udaj
zméreny pred zahajenim stavebnich praci. Z tohoto tdaje vychazi posudek Mgr. M.,
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zatimco posudek RNDr. S. je postaven pouze na dohadech, ptipadné jednostrannych
informacich poskytnutych stéZovatelkou. Znalecky posudek RNDr. S. neni dikazem
zpusobilym privodit jiné feseni sporné otazky, nebot z jeho zavért nelze dovodit, ze by
vySe hladiny vody ve studni byla ovlivnéna vystavbou tiné.

V replice k vyjadreni zalovaného se stézovatelka ohradila proti tvrzeni, ze jeji
4 . v/ . v/ 4 ’ 4 v /7 /v .
namitky mifi mimo rozsah rizeni o povoleni obnovy. Ve své kasacni stiznosti uvedla
skutecnosti, které prokazuji, ze nastala skuteCnost dfive neznama, i to, kdy se o této
skute¢nosti dozvédéla. Podminky pro povoleni obnovy fizeni byly splnény. Spis, ze
kterého vychazel krajsky soud pti rozhodnuti, nebyl kompletni a neobsahoval dikazy a
4 / 4 \4 / v . /4 VvV ’
zaznamy o ukonech, které zalovany vevéci provedl nebo nechal proveést. Méreni
provedené v pribéhu odvolaciho fizeni vyvraci predpoklady, ze kterych vychazel Mgr. M.
Zalovany v$ak dany dikaz vabec nezminil a nehodnotil. Tento dikaz nebyl do spisu
dolozen ani pres opakovanou zadost stézovatelky.

Skuteénost, ze realizace tiné zpusobi trvalé zaklesnuti hladiny vody na nizsi urovani,
vyplynula a? z posudku RNDr. S. Podezteni, e pokles vody ve studni mize byt trvaly,
pojala stézovatelka jiz drive. OvSem nemohla bez prislusnych znalosti tvrdit, ze pri¢inou
poklesu je vystavba tané. Posudek Mgr. M. poprel skutecnost, ze voda ve studni ubyla.
Naopak z ného vyplynulo, ze by vystavba tiné mohla vylepsit kapacitni poméry studny.
Novym zjisténim neni pouze pokles vody ve studni, ale trvalé zaklesnuti hladiny vody ve
studni na niz$i Grovni z divodu vystavby tiné. Pokud by tato skutecnost vyplynula jiz
zposudku Mgr. M., nenechala by si stézovatelka vypracovat posudek jiny. Osoba
zalastnéna na rizeni v prubéhu vodopravniho rizeni nezpochybriovala dfivéjsi stav vody.

Stézovatelka zpochybnila, Ze by 0daj zméfeny dne 6.9. 2007 zachycoval vychozi
stav sloupce vody ve studni. Podle stavebniho deniku stavebni prace na stavbé tuné zacaly
jiz 1. 9. 2007 a odvodnéni pozemku zapocalo dne 6. 9. 2007 v 7 hod. rano. Méfeni tak bylo
provedeno az po zahajeni stavebnich praci a po odvodnéni pozemku.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M

a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.). Kasa¢ni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze predmétem rizeni byla
zadost stézovatelky o povoleni obnovy fizeni, kterou podala Meéstskému wradu
v Jindfichové Hradci 1. 10. 2008. Krajsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku
podrobné vysvétlil povahu obnovy fizeni jako mimoradného opravného prostredku, ktery
sméruje proti pravomocnému rozhodnuti - zde proti rozhodnuti z 29. 8. 2007, kterym
bylo vydano povoleni podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o
zméné nékterych zakonu (dale jen zakon o vodach) k nakladani s povrchovymi vodami a
podle § 9 odst. 1 a § 15 odst. 3 tohoto zakona povoleni k provedeni stavby tané. Krajsky
soud podrobné vysvétlil, Ze rizeni o obnove se sklada ze dvou fazi. Nejprve spravni organ
posoudi, zda existuji davody, aby byla obnova fizeni povolena a teprve poté, pokud
spravni organ shleda podminky pro obnovu fizeni a povoli ji, je nasledné ve véci vydano
nové rozhodnuti, které zohlednuje nové skutecnosti ¢i dukazy , které existovaly v dobé
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puvodniho fizeni a které Ucastnik nemohl v ptvodnim fizeni uplatnit, popt. které se
ukazaly nepravdivymi. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31.5.2004,
. 5 A 24/2002 - 34, shodné konstatoval, ze ,napada-li Zalobce rozhodnuti vydané v pronim
stadiu 7izeni o obnové, miize icinné namitat pouze to, Ze existuji podminky jeji pripustnosti z
hlediska ustanoveni § 62 spravnibo 7ddu ( pzn. nyni podle § 100 odst. 1 pism.a) spravniho
tradu), nikoliv vsak okolnosti tykajici se skutkového stavu véci, které lze uplatnit az ve drubém
stadiu vizeni o obnové, v némz by se znovu rozhodovalo ve véci“. Krajsky soud se spravné
zaméril na to, zda existuji divody pro povoleni obnovy rizeni astranou ponechal
konkrétni skutkové okolnosti, které by pripadné mohly mit vyznam ,az“v obnoveném
fizeni pti vydani nového rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu. Korigoval tak ponékud
nejasny zavér zalovaného na ¢tvrté strané zalobou napadeného rozhodnuti, podle kterého
WPokud by bylo zjisténo, Ze by provedenim wvodnibo dila doslo ke ztraté podzemni vody nebo
podstatnému snizeni moznosti povoleného odbéru, pak by se o difve neznamou skutecnost
jednalo“ a nasledné podrobné zdivodrnoval, pro¢ k poklesu podzemni vody nedoslo a
vydatnost stézovatelCiny studny je dostate¢na. Nelze smésovat duvody pro natizeni
obnovy fizeni s naslednymi davody ve véci samé, pro které by pripadné muselo byt znovu
rozhodnuto shodné. Neobstoji vsak kasa¢ni namitky stézovatelky na treti strané doplnéni
kasacni stiznosti, kde upozorriuje na uvedené stanovisko zalovaného. Predevsim proto, ze
reaguje na zalobou napadené rozhodnuti a nikoli na divody, o které oprel své rozhodnuti
krajsky soud a blize nevysvétluje, jak se tvrzené pochybeni promitlo v rozhodnuti
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud proto musel nejprve posoudit, zda je spravny nazor krajského
soudu, ze ve véci nebyly shledany duvody pro povoleni obnovy. Teprve poté, pokud by
tento nazor neobstal a bylo by tfeba obnovu fizeni povolit, by bylo nasledné v dalsim
v/ 4 v / / 4 M i Vv / M v v 7/ % M
fizeni mozné zabyvat se namitkami stézovatelky uvedenymi na strané 3 kasacni stiznosti,
které se tykaji konkrétniho bytku vody ve studni stézovatelky a toho, zda je zpasoben
stavbou tné, ¢ nikoli.

Pfi rozhodovani o zadosti o povoleni obnovy fizeni bylo proto tfeba se zabyvat
/ . . v v . vV o ’ v/ s
tim, zda okolnosti, v nichz spatfuje stézovatelka divody pro povoleni obnovy fizeni, je

v / v v o v vV 4 v/ 4

mozné skuteéné za tyto duvody povazovat. Stézovatelka v navrhu na obnovu fizeni z 1.
10. 2008 uvedla, Ze ,drive neznamé skutecnosti, které icastnik v puvodnim vizeni nemobl
uplatnit, které viak wvtéto dobé existovaly, vyplynuly zposudku RNDr. ]. S. ,S. B. -
Hydrogeologické posouzeni vlivu stavby umélé vodni nadrze na kopanou studnu na pozemku
p. & 437/1% zpracovaném dne 27. 6. 2008. Tyto ditve neznamé skutecnosti spocivaji
v nepovoleném sniZeni hladiny podzemnich vod v celé oblasti jako diisledku vystavby tiné,
vcetné znacného snizeni hladiny vody ve studni castnika.“ Dale stézovatelka v navrhu uvadi,
ze ,soucdsti projektu stavby mélo byt nékolikrat opakované méreni sirovné hladiny podzemni
vody provddéné s dostatecnym predstihem. Toto méreni mélo byt podkladem pro posouzeni

budouciho vlivu stavby na okoli p¥i jejim povolovani.“

Pfi Gvaze, zda nebezpeli snizeni hladiny podzemnich vod v souvislosti s vystavbou

tané bylo mozné povazovat za dosud neznamou skuteCnost ve smyslu § 101 odst. 1
spravniho radu, jetreba rozlisovat, nakolik konkrétni mohlo takové nebezpeci byt
o v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 o] v 4

v prubéhu spravniho fizeni o vydani povoleni k provedeni stavby tiné a povoleni
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k nakladani s vodami - k akumulaci povrchovych vod a s tim souvisejici otazku, nakolik
konkrétni tvrzeni mohou pfipadné predstavovat onu skutecnost zakladajici davod pro
povoleni obnovy ftizeni. V dobé, kdy bylo spravni fizeni vedeno, pochopitelné nemohlo
byt onou relevantni skutecnosti konkrétni tvrzeni stézovatelky, ze v dusledku stavby tiné
jisté dojde k poklesu vodni hladiny v jeji studni, popt.vjakém konkrétnim rozsahu.
Takova skute¢nost ani v prubéhu spravniho fizeni nemohla existovat, protoze vodni dilo
dosud nebylo postaveno a k ovlivnéni hladiny podzemnich vod dosud nemohlo dojit.
Nemuze proto byt skutecnosti, ktera zaklada dtvodnost navrhu na povoleni obnovy
fizeni, protoze § 100 odst. 1 pism.a) predpoklada takové skutenosti, které existovaly
v dobé puvodniho fizeni. Na tomto misté lze pripomenout rozsudek Meéstskeho soudu
v Praze ze dne 27.6.2007, ¢j. 9 Ca 285/2005 - 34, ktery, byt v souvislostech dariového
fizeni, konstatoval, ze ,novou skutecnosti, predstavujici divod pro povoleni obnovy ¥izeni ve
smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, miize byt pouze
skutecnost existujici jiz v dobé pivodniho rozhodovini spravce dané o dariové povinnosti
Zalobce, kterd v soubrnu s dalsimi skutecnostmi vytvari skutkovy stav, jenz zde byl v dobé
vyddni rozhodnuti, k némuz se mimoridny opravny prostiedek wupind (viz § 56a odst. 1
dariového vidu), a kterd nové, to jest az po pravni moci tohoto rozhodnuti, vysla najevo, kdyz
predtim nebyla zndma ani zalobci, ani spravci dané, a nemobla byt proto spravcem dané pri
rozhodovini vzata v vabu®. Tvrzeni o konkrétnim snizeni hladiny spodni vody ve studni
stézovatelky proto nemuze byt skutecnosti zakladajici divod pro povoleni obnovy fizeni o
vydani stavebniho povoleni a povoleni k nakladani s vodami, nebot nejde o skutecnost,
ktera objektivné existovala v dobé vedeni spravniho fizeni, ale o nasledek, ke kterému
doslo realizaci predmétne stavby.

Navrh na obnovu fizeni z 1. 10. 2008 vsak za rozhodnou skute¢nost nechape stav,
ktery vybudovanim vodniho dila nastal, ale ,nebezpeci“ vlivu stavby nadrze na hladinu
podzemnich vod. Stézovatelka ma zato, ze dfive neznama, avsak existujici skutecnost
vyplynula a% z posudku RNDr. S. z27.6.2008. Tato skuteénost - nebezpedi - v dobé
spravniho fizeni dle minéni stézovatelky objektivné existovala, avsak ona ji bez svého
zavinéni nemohla uplatnit, nebot se o ni dozvédéla az témér o rok pozdéji ze znaleckého
posudku. Stézovatelka vSak pojem ,dfive neznamé skutecnosti“ chape subjektivné, tj. jako
skutednosti, které nebyly znamy ji. I proto, ze obnova fizeni je mimoradnym opravnym
prostredkem, jehoz dusledkem je zasah do pravomocného spravniho rozhodnuti, tedy
zasah do pravnich pomérq, které jiz byly autoritativné spravanim rozhodnutim stanoveny,
je treba pojem ,dfive neznamé skutecnosti“ chapat v objektivnim smyslu, tedy jako
skutednosti, které Gcastnik spravniho fizeni skutecné znat nemohl a nemohl je v pavodnim
fizeni uplatnit. Za takové skute¢nosti jsou povazovany napf. situace, kdy listina nebo jina
véc potrebna k provedeni dikazu byla nedostupna, nebo prfipady, kdy dalezity svédek
nebyl dosazitelny nebo dodatené vypovédél o dulezitych okolnostech, ackoliv v
puvodnim fizeni odeprel vypovéd (shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 6. 2004, ¢j. 6 A 176/2002 - 75).

O takovy pfipad vsak vsouzené véci neslo. Stézovatelka opakované v kasacni

A . 4 4 4 4 v A4 V7 v/ 4 v/
stiznosti uvadi, ze nova skutecnost, o kterou opira svoji zadost o obnovu fizeni, spocivala
**V_V 4 \4 M o v o 4 / 4 M /7 M *VVv/
ve zjisténi, ze realizace tiné zpusobi trvalé zaklesnuti hladiny v jeji studni, a to na nizsi
urovni oproti puvodnimu stavu (strana 5 doplnéni kasacni stiznosti). Je treba zdaraznit, ze
stézovatelka zaménuje dusledky spravniho rozhodnuti s podminkami, pti splnéni kterych
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pripadné mohlo byt spravni rozhodnuti vydano. Jinymi slovy, konkrétni negativni
disledky vydaného spravniho rozhodnuti povazuje za divod pro jeho naslednou obnovu.
Ani stézovatelka v ndvrhu na obnovu fizeni ani nasledné v fizeni o povoleni obnovy
nevysvétluje, pro¢ vliv vystavby nadrze na podzemni vodu v jejim okoli povazuje za dosud
v/ 4 4 v i vV / V M
v fizeni neznamou skute¢nost, kterou nemohla uplatnit. Stézovatelka byla Gcastnici jak
v/ 4 4 4 / 4 4 4 v v/ 4 4 4 4
v tizeni o vydani Uzemniho rozhodnuti, tak nasledné v fizeni o vydani stavebniho
povoleni na stavbu vodniho dila a souhlasu s nakladanim s vodami. Jestlize vodopravni
/ V. v/ 4 4 4 4 4 4 4 M /v 4 M 7 .
Grad vede fizeni o vydani stavebniho povoleni na vodni dilo a jeho Gclastniky jsou vlastnici
sousednich pozemku, pak jejich prava mohou nepochybné byt vodnim dilem dotéena
jednak samotnou akumulaci povrchovych vod, tak i ovlivnénim vod podzemnich. To vse
za situace, kdy ma stézovatelka na svém pozemku studnu, kterou dle vlastnich tvrzeni
i v v/ 7 4 4 /4 M 4 v VvV IV v
pravidelné vyuziva. Spravni organ ani nasledné soud nekladl stézovatelce k tizi to, ze
takovou namitku ve spravnim rizeni neuplatnila. Je na ulastniku spravniho fizeni, jakym
zpusobem bude v fizeni sva prava hajit. Byla to vsak stézovatelka, kdo nasledné tvrdil, ze
v fizeni existovaly dosud neznameé skutecnosti, které nemohla bez svého zavinéni uplatnit.
Ani v fizeni o povoleni obnovy stézovatelka netvrdila, pro¢ pripadné nemohla tvrzeni o
hrozbé trvalého zaklesnuti hladiny ve studni na niz$i Groven v souvislosti se stavbou tiné
uplatnit ve spravnim fizeni, jehoz obnovy se domaha. Omezila se na obecné tvrzeni,
ze o tom neveédéla a ze v pripadé védomosti by zajisté tuto namitku vznesla. Jak jiz bylo
uvedeno, pri posouzeni existence skutecnosti vedoucich k povoleni obnovy fizeni nelze
4 M i 4 v /7 IV i v/ 4 M v .
vychazet ze subjektivniho povédomi Glastnice fizeni, ale je treba zkoumat, zda existovaly
skutenosti ¢i dukazy, které stézovatelka nemohla bez svého zavinéni uplatnit. Ve
spravnim fizeni neslo o to, zda by ovlivnéni hladiny ve studni by bylo trvalé ¢i nikoli
(argumentem o trvalosti neptiznivych vliva stézovatelka odtivodniovala véasnost navrhu na
povoleni obnovy, nebot tato skute¢nost vyplyvala dle jejtho minéni az z posudku RNDr.
S.), ale o to, ze sousedni pozemek mohl byt stavbou vodniho dila dotcen, tim spise, pokud
v 4 4 v/ 7 vV 4 4 v/ 4
se na ném nachazela studna a voda z ni byla vyuzivana. Stézovatelka ve spravnim fizeni
A4 / 4 M 4 4 i / /. N/ 4
zadné namitky tohoto druhu nevznesla a ze spravniho spisu nevyplyva zadna okolnost,
pro kterou by stézovatelka nemohla takovou, byt obecnou pochybnost v ptvodnim
spravnim fizeni uplatnit. Spravni organ by k ni nepochybné musel zaujmout ve spravnim
4 i v/ v M v 4 4 vV v
rozhodnuti stanovisko, pripadné doplnit v tomto sméru dokazovani a stézovatelka by méla
prostor v puvodnim spravnim fizeni proti zjisténym skute¢nostem brojit.

Zakon o vodach navic pocita stim, ze se konkrétni podminky, za nichz bylo
povoleni vydano, mohou nasledné zménit. Povoleni k nakladani svodami neni
rozhodnutim do budoucna neménnym, které by jednou provzdy upravovalo poméry
v uzemi. Rozhodnuti o nakladani s povrchovymi vodami podle § 8 je vydavano na
konkrétni dobu (§ 8 odst. 2), v tomto ptipadé na dobu existence tané. Ustanoveni § 12
odst. 1 pism.a) zakona o vodach dava vodopravnimu Gradu opravnéni z vlastnitho podnétu
nebo na navrh platné povoleni k nakladani s vodami zménit nebo zrusit, dojde-li ke zméné
podminek rozhodnych pro vydani povoleni k nakladani s vodami, naptiklad pti zméné
stanoveného minimalntho zustatkového prutoku (§ 36) nebo ptfi zméné stanovené
minimalni zastatkové hladiny podzemnich vod (§ 37). S tim souvist 1 Gprava stavebniho
povoleni k vodnimu dilu. Slouzi-li vodni dilo k nakladani s vodami a je-li vydani tohoto
povoleni k nakladani s vodami treba, lze je povolit, bylo-li povoleno odpovidajici
nakladani s vodami nejpozdéji soucasné s povolenim stavby vodniho dila ( § 15 odst. 1 véta
druha). Zanikne-li povoleni vydané podle ustanoveni § 8 odst. 1 nebo podle predchozich
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predpist o nakladani s vodami, rozhodne vodopravni Gfad o podminkach dalsiho trvani,
popripadé odstranéni vodniho dila, které umoznovalo nakladani s vodami ( § 15 odst. 7).
Nejvys$i spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima, ze bylo v souzené véci namisté
domahat se napravy nepfiznivych dusledkd stavby tiné cestou zadosti o zménu povoleni
k nakladani s vodami a v navaznosti na to zadosti o zménu vydaného stavebniho povoleni
k vodnimu dilu. Takova uvaha mu pti prezkumu spravnich rozhodnuti nepfislusi. Tim
spise nepredjima vysledek takového fizeni. Platnd pravni dprava, ktera predpoklada
nasledny vyvoj a zmény podminek v Gzemi a ktera obsahuje pouze demonstrativni vycet
situaci, kdy lze ke zménam ptistoupit, vSak posiluje jeho presvédceni, ze napravy

v, ’ - o . / ’ ’ v/ v e ve
nezadoucich vliva realizace vodniho dila na sousedni pozemky se v tomto pfipadé (i pii
posouzeni procesni pasivity stézovatelky v puvodnim fizeni) nebylo mozné domahat

4 4 v/ 4 4 4 4 /4 /4 4 i 4

obnovou spravniho fizeni o vydani povoleni k nakladani svodami resp. stavebniho
povoleni.

S odkazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s.
ve spojeni s § 120's. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci
v / v ~ / / ’ / . v/ / /
neméla uspéch. Zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady nad
4 M Vv / IV /7 Ve M M / / Vv v 4 v/ 4
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Shora vymezené osoby z(castnéné na fizeni
4 4 /4 4 o v/ 4 V4 /v i > e
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot jim soudem nebyla
v v/ 4 i i i ./ v v 4 .. M 4 4 4
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady a neni dan
ani davod zvlastniho zfetele hodny pro priznani jinych naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s.
za pouziti § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 31. ledna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



