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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v
pravni véci zalobce: Bezpeénostni softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany,
Travnickova 1765, Praha 5, zastoupeny JUDr. Ivanem Jurenou, advokatem se sidlem
Nabrezi 599, Zlin, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, Maltézské namésti 471/1,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 1. 2008, ¢. j. 9 Ca 224/2005 - 131,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
/7 v v Vs ’
Vymezeni pr edmétu fizeni

[1]  Zalobce jakoXto oblanské sdruzeni podal dne 9. 4. 2001 (je$té pod svym pivodnim
nazvem ZASTUDENA.cz) u zalovaného zadost podle § 98 zakona ¢. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakont (autorsky zakon), o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych
autorskych prav k poéitacovym programam.

[2] Podanim ze dne 12. 6. 2001 zalobce svou zadost o udéleni opravnéni k vykonu
kolektivni spravy zménil a prava, ktera maji byt kolektivné spravovana, vymezil takto:
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1. prava povinné kolektivné spravovana: pravo na uziti pocitatovych programu jakozto
autorskych dél kabelovym prenosem - § 96 odst. 1 pism. c) autorského zakona.
2. prava dobrovolné kolektivné spravovana:
a) pravo na pronajem pocitacovych programu jakozto autorskych dél dle § 12 odst.
4 pism. ¢) autorského zakona,
b) prava na sdélovani pocitacovych programu verejnosti dle § 12 odst. 4 pism. f)
autorského zakona:
1) pravo na zptistupnovani pocitacovych programu jakozto autorskych dél
zpusobem, ze kdokoli k nim muze mit pristup na misté a v Case podle
své vlastni volby, zejména pocitaovou nebo obdobnou siti podle § 18
odst. 2 autorského zakona.
2) pravo na vysilani poéitacovych programu jakozto autorskych dél televizi
podle § 21 autorského zakona,
3) pravo na provozovani televizniho vysilani poéitatovych programa
jakozto autorskych dél podle § 23 autorského zakona,
4) pravo na vystavovani pocitaovych programu jakozto autorskych dél
podle § 17 autorského zakona.

[3]  Vyse uvedenou zadost zalovany rozhodnutim ze dne 20. 7. 2001, ¢.j. 6407/2001,
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 6. 8. 2001 rozklad, ktery ministr
kultury rozhodnutim ze dne 31. 10. 2001, ¢. j. 6407/2001, zamitl a rozhodnuti zalovaného
potvrdil. Rozhodnuti ministra kultury zalobce napadl zalobou k Vrchnimu soudu v Praze
(podle tehdejsich predpist). Jelikoz tato véc nebyla skonéena Vrchnim soudem v Praze do
31. 12. 2002, byla podle § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»»S. I. 8.%), postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni
dasti treti hlavy druhé dilu prvatho s.f.s.- tedy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Nejvyssi spravni soud nasledné jak rozhodnuti ministra kultury ze dne
31. 10. 2001, ¢. j. 6407/2001, tak rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2001, ¢. j. 6407/2001,
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2003, ¢. j. 6 A 136/2001 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

[4]  V navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zalovany vydal
nové rozhodnuti ze dne 14. 4. 2004, ¢. j. 6407/2/2004, kterym zadost zalobce opétovné
zamitl. Ministr kultury vSak rozhodnutim ze dne 22. 7. 2004, ¢. j. 10640/2004, k rozkladu
zalobce rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2004, ¢. j. 6407/2/2004, zrusil a véc mu vratil
k novému projednani a rozhodnuti.

[5]  Nasledné vydal Zalovany nové rozhodnuti ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 6407/2001/61/05,
kterym zadost zalobce opét zamitl. Hlavni argumenty zalovaného byly nasledujici: (1)
autorsky zakon chrani pouze strojovy a zdrojovy kéd pocitacového programu, a nikoliv
vysledek zobrazeni pocita¢ového programu na obrazovce pocitade (oznacované téz jako
komunikaéni rozhrani & uzivatelské rozhrani &i tzv. ook and feel), ptiCemz na
uzivatelské rozhrani se uplatriuje toliko ochrana proti nekalé soutézi; (2) kolektivni sprava
prav k politatovym programtm je sice teoreticky mozna, nicméné povinna kolektivni
sprava v podstaté neptipada v Givahu a dobrovolna kolektivni sprava je neticelna.
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[6] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery ministr kultury
rozhodnutim ze dne 6. 6. 2005, ¢. j. 8610/2005, zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[7]  Rozhodnuti ministra kultury ze dne 6. 6. 2005, ¢. j. 8610/2005, zalobce posléze
napadl zalobou u Méstského soudu v Praze. V zalobé zalobce brojil mimo jiné proti obéma
hmotnépravnim zavérum zalovaného (. ze autorsky zakon nechrani uzivatelské rozhrani
M v A v 4 v/ v / v M 4 4 / 4

jakozto vyjadreni pocitacového programu a ze kolektivni sprava autorskych prav, pokud
jde o povinnou kolektivni spravu, nepfichazi v avahu, a pokud jde o dobrovolnou
kolektivni spravu, neni ucelna).

[8]  Pokud jde o zavér, ze autorsky zakon nechrani zobrazeni poditacového programu,
v \4 M i v / oV v/ 4 v M vVv/
zalobce poukazoval na to, ze toto stanovisko uplatnil zalovany jiz v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, a podle nazoru zalobce Nejvyssi spravni soud tuto namitku neprijal, a
tudiz jde o res iudicata.

[9]  Zalobce mél za to, ze definice politacového programu zakotvena v § 2 odst. 2
autorského zakona se vztahuje 1 na uzivatelské rozhrani. Podle jeho nazoru je pocitacovy
program vnimatelny ve dvou rovinach: (a) ve zdrojovém ¢i strojovém kodu; a (2) ve
o i i v 7/ 4 v/ v / M / v M 4
zpusobu komunikace (komunikaéni rozhrani). Pocitacovy program je chranén jako dilo
literarni (viz § 65 autorského zakona), nicméné se jedna toliko o pravni fikci (nebot
poditacovy program je autorskym dilem suz generis), a proto nelze chranit pouze zdrojovy
Ve M / / v/ v 4 \4 > . v/ v / 4 4
¢1 strojovy kod pocitacového programu. Podle zalobce, atf je pocitacovy program vniman
. / . / v 7/ . v / / v_/ R ~ ’
v jakémkoliv ztvarnéni, je vzdy vtakovém ztvarnéni chranén. Zalobce nesouhlasi
s kritériem funkcionality politacovych programi zastavanym zalovanym. Podle tohoto
vykladu pocitacovy program slouzi primarné jinym funkcim a vysilani vysledku
poditatového programu zobrazeného na monitoru nelze povazovat za formu distribuce
poditacového programu, nebot uzivatel-spotrebitel nedostal kopii pocitacového programu
v podobé umoznujici vyuziti funkce, pro kterou byl program urcen. Podle zalobce naopak
neni podstatna funkce ¢i Gcel anebo vyznam dila, ale dusevni proces tvorby a naplnéni
znaku autorskopravni kvality vysledku tohoto procesu. Zalobce je toho nazoru, ze pokud
ma byt autorskopravni uziti uréitého druhu dél vylouceno, muaze se tak stat pouze a jen
v/ v 4 Ve / Ve 4 o / M . v v/ v / o]
v pripadé, kdy takové uziti neprichazi viibec do Gvahy, jelikoz pfislusnym zpusobem nelze
zpristupriovat dilo ani jeho ¢ast (§ 2 odst. 3 autorského zakona); napt. u vytvarnych dél tak
Ve 4 / /4 717 4 v/ v / / . 7 .
nepripada v uvahu rozhlasové vysilani. Poclitacovy program ve vysledku jeho zobrazeni je
na obrazovce bézné vnimatelny, a proto uvedeny zpusob uziti dila nelze vibec pokladat za
. v v / . ’ /7 Vv / M v/ v / o Ve /
pojmové vylouceny, jak uvadi zalovany. Pokud je tedy prislusnym zptusobem uziti (zde
Vv /4 4 . /7 /7 Ve o v/ v/ v 4 v/ /4
napt. shlednutim na televizni obrazovce) dilo ¢i jeho éast zpristupriovano, nelze v zadném
v/ v Ve v v ’ 4 Ve / Vv Vv v/ v /
pripadé hovorit o tom, ze by neslo o autorskopravni uziti. Jestlize totiz pfislusnym
zptsobem dilo ¢i jeho ¢ast zpfistupriovano je, pak by zakon sam musel omezit ¢i vyloudit
(viz § 29 autorského zakona) obecné majetkové pravo vztahujici se k jeho uziti (viz § 12
autorského zakona), coz se vSak nestalo.

[10] Zalobce odkazoval rovnéz na autorskopravni doktrinu, z niz ma podle zalobce
/. v . v/ v /4 4 v o .
vyplyvat, ze s ohledem na funkci pocitaového programu se pravé zpusob komunikace
(jeho obrazové ¢ zvukové ztvarnéni) povazuje za predmét ochrany v ramci pocitacového
programu, tj. funkce programu pravé predurcuje pozadavek ochrany i obrazového
(zvukové obrazového) ztvarnéni programu na obrazovce a ze funkcionalita programu je
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irelevantni. Na zavér zalobce dodava, ze ochrana uzivatelského rozhrani pred nekalou
soutézi je nedostatecCna.

[11] Podle zalobce vyklad, podle kterého vysledek zobrazeni pocitacového programu
na obrazovce je chranén jakozto objektivné vnimatelné zobrazeni tohoto autorského dila,
M vV v 4 4 4 / 4 v v 4 4
potvrzuje rovnéz znéni § 66 odst. 2 autorského zakona, ktery stanovi, ze za rozmnozovani
(tj. uziti) pocitatoveho programu se povazuje i zhotoveni rozmnozeniny, ktera je nezbytna
pro jeho zobrazeni, provoz a prenos. Z uvedeneho ustanoveni tak plyne, ze i zobrazeni
v/ v / M v/ /v 4 M 4 4 v/ v 4 4 4 v/ v 4
poditacoveho programu je pripadem zvlastniho jednani (zptistupnovani dila - poditacového
programu), které zakon podrazuje pod autorskopravni wuziti dila rozmnozovanim.
Zalovany tak svym vykladem popira nejen dals$i ustanoveni autorského zakona, které
ptiznava ochranu pocitaovym programum ,bez obledu na formu jeho vyjadreni” (§ 65 odst.
1 autorského zakona), ale rovnéz zakladni definici autorského dila, které muze byt
vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé, vietné podoby elektronické, trvale
nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, Gcel nebo vyznam, tj. dilo je predmétem
autorskeho prava bez ohledu na uvedené okolnosti (viz § 2 odst. 1 autorského zakona).

[12]  Zalobce na podporu svého vykladu odkazoval mj. na Gpravu v &. 4 a &. 5 odst. 3
smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych
programu (dale jen ,smérnice 91/250/EHS®, s tcinnosti od 25.5.2009 byl jeji obsah
s ohledem na pozdéjsi zmény znovu kodifikovan ve smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych programu - pozn.
NSS) a na ¢l. 4 Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském
(pFijaté dne 20. prosince 1996 v Zenevé a publikované pod & 33/2002 Sb.m.s.) a poukazoval
na Casté porusovani autorskych prav u poéitacovych programu.

[13] Zalobce uzavtel, %e podle § 18 odst. 1 autorského zikona se ,[sldélovinim dila
verenosti ... rozumi zpristupriovani dila v nehmotné podobé, Zivé nebo ze zdznamu, po draté
nebo bezdratové“. Podle § 21 odst. 1 autorského zakona ,[vlysilanim dila rozhlasem nebo
televizi se rozumi zp¥istupriovani dila rozhlasem ¢i televizi a jiné takové zp¥istupriovani dila
jakymikoli jinymi prostredky slouzZicimi k siveni zvuki nebo obrazi a zvukd nebo jejich
vyjadreni bezdratové nebo po draté, vietné sireni po kabelu nebo vysilani pomoci druZice,
phvodnim vysilatelem®. Zptsoby uziti odvozenymi od televizniho vysilani dila jsou
kabelovy pfenos televizniho vysilani dila a provozovani televizniho wvysilani dila
(definované v § 22 odst. 2 a § 23 autorského zikona). Vysilanim vysledku zobrazeni
poditatového programu dochazi k zpfistupriovani tohoto dila v nehmotné podobé,
pricemz vzhledem k tomu, Ze v tomto zobrazeni patrné neni primarné zptistupfiovan
zdrojovy ¢ strojovy kéd programu, je pocitaCovy program zpristupniovan v druhé roviné
»zpusobu komunikace® s verejnosti a tudiz v urcité dasti dila poditatového programu.
Zaroven pak dochazi k uziti takto vysilanych dél prenosem vysilani dila a provozovanim
vysilani dila.

[14] Zalobce dile nesouhlasil se zavéry Zalovaného, e vykon kolektivni spravy prav
k poditatovym programim budto neptichdzi do Gvahy, jak je tomu dle zalovaného u
televizniho vysilani a provozovani televizniho vysilani, anebo neni Gcelné prava
k potitatovym programim kolektivné spravovat. Zalobce rovné? zpochybiioval argument
zalovaného, ze mozny individualni vykon prav znemoziiuje ustanoveni dobrovolné
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kolektivni spravy. Reagoval tak na argument zalovaného, podle néhoz uéelnost vykonu
dobrovolné kolektivné spravovanych prav je dana tam, ,kde je pro autora nemozné nebo
velmi obtizné monitorovat uziti dila a uplatriovat individudlné pravo na odménu za udéleni
licence k uziti, a ,ustavit kolektivnibo spravce jen pro takovd prava, kterd miiZe vykondvat jen
na zakladé smlouvy o zastoupent, by bylo neicelné“. Podle zalobce neni ztejmé, pro¢ by
udéleni opravnéni ke kolektivni spravé méla branit skutecnost, ze tato prava lze vykonavat
jen na zakladé smlouvy o zastoupeni. Z zadného ustanoveni autorského zakona totiz
neplyne, ze by kolektivni spravce mohl byt ustaven jediné v pripadé, kdy bude zadatel
zaroven povéren vykonem prav povinné kolektivné spravovanych.

[15] Podle zalobce individualni vykon prav je principem, na kterém stoji dobrovolna
kolektivni sprava, z ¢éehoz plyne, ze individualni vykon prav nemize byt prekazkou
/ M 4 4 4 i v 4 / v 4 / M 4 4
vykonu kolektivnimu a tim padem ani pro udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
prav. Neplati tedy konstrukce, podle niz by moznost individualniho vykonu prav bez
dalstho znamenala netcelnost kolektivni spravy. Zalobce dale tvrdil, ze ustanovenim
kolektivniho spravce mohou nositelé prav vyvazovat své hospodarsky slabsi postaveni

v o . « ’ v v cev. Vo v 7
(napt. tvurci ,freeware®), dale vyvazovat nemoznost zajisténi dohledu nad dodrzovanim
4 v / i 4 v Ve / / v 4
podminek udélenych licenci - napt. pro rozsah uziti co do prostorového a mnozstevniho
ramce (§ 100 odst. 4 autorského zakona) a potirat porusovani prava autorského. Pouze
skutecné silny subjekt, schopny byt partnerem pro vétsinou podnikatelsky orientované
uzivatele, muze plnit roli ochrance majetkovych prav nositelt prav. Bohuzel tyto aspekty
/ M 4 4 4 v / v o
vykonu kolektivni spravy prav zalovany podle zalobce vibec nezkoumal.

[16] Meéstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 9.1. 2008, ¢.j. 9 Ca 224/2005-131,
zamitl. Méstsky soud se ve svém rozsudku nejprve vyporadal s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2003, ¢. j. 6 A 136/2001 - 80. Ustanoveni § 98 odst. 6
autorského zakona nestoji podle méstského soudu v zakoné izolované a neni jedinym
ustanovenim, které se zabyva ulelem kolektivni spravy, resp. dlelnym vykonem
kolektivni spravy. Ulelem kolektivni spravy neni jen kolektivni uplatfiovani a kolektivni
ochrana majetkovych prav autorskych, ale je ji i umoznéni zpfistupnovani predmétu
téchto prav verejnosti (§ 95 odst. 1 autorského zakona). Méstsky soud souhlasil s zalobcem
a s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 10. 12. 2003,
¢ j. 6 A 136/2001 - 80, ze kolektivni vykon prav, kterd jsou v § 96 odst. 1 autorského
zakona uvedena jako prava povinné kolektivné spravovana, je a musi byt vzdy hodnocen
jako Glelny. Podle § 98 odst. 6 autorského zakona ma vsak zalovany v fizeni o udéleni
opravnéni k vykonu kolektivni spravy prihlizet také k tomu, zda je zadatel zptsobily k
fadnému a scelnému vykonu kolektivni spravy. Autorsky zakon tak vaze posouzeni
Glelnosti kolektivni spravy nejen na existenci prav stanovenych ve vyétu v § 96 odst. 1
autorského zakona, ale 1 na cil a smysl kolektivni spravy prav v roviné zpristupriovani
predmétu téchto prav verejnosti (§ 95 odst. 1 téhoz zakona) prostiednictvim kolektivniho
spravce, ktery je schopen (je zptsobily) autorské dilo vefejnosti zptistupnit. Z dikce § 98
odst. 6 autorského zakona tak nelze bez dalsitho dovozovat, ze by kazdy Zadatel mél pri
splnéni podminek stanovenych pod pism. a) az d) tohoto zakonného ustanoveni vzdy
pravni narok na udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy téchto prav. Z poukazu
Nejvyssiho spravniho soudu (v rozsudku ¢. j. 6 A 136/2001 - 80) na posouzeni neticelnosti
nékterého z téchto prav proti vili zakonodarce, je zcela zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud
hodnotil zptisobilost prav zakonem vymezenych byt povinné kolektivné spravovana pouze
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principialné ve vztahu ke znéni zakona, nikoliv ve vztahu ke konkrétni zadosti zalobce.

Nejvys$i spravni soud ostatné zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni, a tudiz se

hmotnépravnim narokem zalobce na udéleni opravnéni nezabyval. Zalovanému tak

Nejvys$i spravai soud toliko vytkl, ze nerozlisoval mezi pravy povinné a dobrovolné

kolektivné spravovanymi a ze z jeho rozhodnuti neni ztejmé, vykon kterych konkrétnich
4 \4 v / M / o v /v /

prav zalobcem uplatnovanych a z jakého duvodu povazoval za netcelny.

[17] Meéstsky se dale zabyval zakladni otazkou, zda ma byt pocitacovy program jakozto
autorské dilo chranén a spravovan v jeho uziti ve zdrojovém ¢i strojovém kodu (dle
stanoviska zalovaného), nebo také pokud jde o zobrazeni jeho grafického rozhrani
prostrednictvim uzivatelskych obrazovek (stanovisko zalobce). Méstsky soud se priklonil
k argumentaci zalovaného, a to zejména z nasledujicich davoda.

[18] Meéstsky soud poukazal na to, ze § 65 odst. 1 autorského zakona stanovi, ze
v/ v / M 4 v M 4 M 4 4 v v/ M o4 4 v v
poditaovy program je chranén jako dilo literarni, avsak dalsi souvisejici otazky véetné
kolektivni spravy ve vztahu k pocitatovym programum neupravuje a nezakotvuje ani
zvlastni dpravu pro ochranu literarnich dél. Podle méstského soudu panuje v odborné
verejnosti obecna shoda na tom, ze politatovy program napliuje pojmové znaky
autorského dila jako vlastnitho dusevniho vytvoru autora vyjadfeného v jakeékoliv
objektivné vnimatelné podobé, a to bez ohledu na rozsah, Gcel a vyznam, pro ktery byl
vytvoren. Neni sporu o tom, ze touto objektivné vnimatelnou podobou pocitacového
. . . /v . / / . v / . .. /7
programu je jeho strojovy ¢i zdrojovy kod, je vsak otazkou, zda jim je 1 zobrazeni vysledku
4 4 N4 v IV _V ’ v
programu po zavedeni kodu do pocitace, zvlasté pokud to provede na zakladé autorova
svolenti jiz osoba od autora odlisna. § 65 odst. 2 autorského zakona stanovi, ze myslenky a
. . M Vv o \4 M / . v/ v / v v v 4
principy, na nichz je zalozen jakykoliv prvek pocitacového programu, vcetné téch, které
jsou podkladem jeho propojenti s jinym programem, nejsou podle tohoto zakona chranény.
Klicovy je podle méstského soudu pravé zpusob vyjadreni poéitacového programu jako
/ 4 o V/ v 4 4 Vv v v 4 4 4 4 v o 4
autorského dila - tvarcitho dusevniho vytvoru, priCemz moznost vnimani dila verejnosti
neni chranéna, jsou chranény toliko tvurci vysledky autora vyjadrené ve hmotné podobé, a
tou je zdrojovy (i strojovy kod. Méstsky soud v této souvislosti poukazuje na ¢l. 10 odst. 1
Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (sjednané a podepsané dne
15. dubna 1994 v Marrakesi a publikované pod ¢. 191/1995 Sb.), podle néhoz ,pocitacové
programy, at’ jiz wve zdrojovém kédu nebo strojovém kédu, budou chrinény jako dila
literarni...“, z ¢ehoz plyne, ze tato mezinarodni smlouva za vyjadteni dila v jeho literarni
obdobé povazuje jeho vyjadieni ve zdrojovém (i strojovém kodu.

[19] Rovnéz smérnice 91/250/EHS pod pojmem ,politatovy program® rozumi
wprogramy v jakékoliv formé, vietné téch, které jsou soucdsti technického vybaveni (hardware)
/ o v 4 VvV Vv /v v M /7 vV v v
(sedmy bod odtGvodnéni), rovnéz ¢l. 1 odst. 2 téze smérnice stanovi, ze predmétem ochrany
je wvyjddrent pocitacového programu v jakékoliv formé*, pricemz ovsem ,[mlyslenky a zdsady,
na kterych je zaloZen kterykoliv z prokd pocitacového programu vietné myslenek a zdisad, na
kterych je zaloZeno jeho rozhrani, nejsou chranény autorskym pravem podle této smérnice®.
Tomu je tfeba rozumét tak, ze podstatou a funkci pocitacového programu je jeho uréeni ke
komunikaci a spolupraci s ostatnimi prvky pocitacového systému, nicméné autorskopravni
v 4 4 ./ Vv 4 v/ v 4 M v / o V/ V- . M
ochrané podléha vyjadreni pocitacového programu jakozto vysledku tvarci dinnosti, tj.
M M / Ve M / 4 /4 v / v/ v 4 .
jeho zdrojovy ¢i strojovy kod. Uvedené podstaté upravy pocitacového programu jako
/4 /7 /4 717 4 4 4 / /) /7
autorského dila také napovida i smysl vlastni autorskopravni ochrany vyplyvajici z § 40
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autorského zakona, kdyz predmétem zasahu, proti némuz smétuji jednotlivé prostredky
autorskopravni ochrany dle § 40 odst. 1 autorského zakona, stézi muze byt zobrazeni
/ v/ v 4 4 /4 v 4 4 v
vysledku pocitacového programu. K relevantnimu zasahu [napf. zasahu neopravnénou
vyrobou, neopravnénym obchodnim odbytem - § 40 odst. 1 pism. b) autorského zakona;
nebo zhotovenim rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila - § 40 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona]
nemuze dojit bez toho, aniz by doslo k dispozici se zdrojovym ¢i strojovym kédem ¢i k
zasahu do zdrojového ¢ strojového kodu. Rovnéz k omezeni rozsahu autorovych prav (viz
¢l. 6 ve spojenti s ¢l. 4 smérnice 91/250/EHS) muze ze zakona dojit a v podstaté dochazi az
ve vztahu k rozmnozeniné poéitacového programu, kterou jiz pouziva opravnény uzivatel,
coz stvrzuje, ze pocitaovy program je rozmnozovan ve zdrojovém ¢i strojovem kodu
slouzicim k vlozeni do paméti pocitae za ulelem spojeni vSech elementl software a
hardware od rozdilnych vyrobcd, aby mohly spolecné pracovat a vytvorit vysledek
poditacového programu. Pojem ,zobrazeni“ neni v § 66 odst. 2 autorského zakona uzit ve
vyznamu vymezeni ¢i vyjadreni pocitacového programu, nybrz je zde zminén ve vyznamu
funkéniho vysledku pocita¢ového programu po zhotoveni rozmnozeniny poditacového
programu, nezbytné k zavedeni a ulozeni do paméti pocitace za icelem zobrazent, provozu
a prenosu pocitatového programu po aktivaci uzivatelského rozhrani; pricemz jen
v v v/, . v . V. / . ;7 . 7 v o . .
skutednost, ze v Casti véty je uzito slovni spojeni ,jeho zobrazeni“ ( kdyz je tam i ,, jeho
v {3 / 4 \4
provoz a prenos“) pak vzhledem ke smyslu a vyznamu § 66 odst. 2 neznamena, ze
poditatovym programem je jeho zobrazeni, provoz a prenos v uzivatelském prostredi a ze
tento vysledek vyzaduje nezbytnou autorskopravni ochranu prostrednictvim kolektivni

spravy.

[20] Pokud jde o posouzeni kolektivni spravy prav povinné spravovanych, méstsky soud
dal rovnéz za pravdu zalovanému, pricemz vysel z nasledujicich uvah.

[21] Lze-li politacovy program (zdrojovy ¢i strojovy kod) pouzivat pouze tak, ze je
instalovan, spustén a pouzivan na k tomu ureném zafizeni, pak jde o zpfistupnéni dila se
souhlasem autora, tedy po uplatnéni jeho majetkového prava, ktere si je snadno a efektivné
schopen zajistit sam autor. Pocet moznych zptsobu zpfistupnéni pocitacovych programt
je omezeny oproti moznym zpusobum zpristupnéni napf. dila hudebniho, coz plyne ze
skutednosti, ze klasicka autorska dila jsou zptisobila byt bezprosttedné smyslové vnimana,
poditaovy program je naproti tomu funkcné urcen k urcité zadané ¢innosti - k aktivaci
propojeni instrukce s hardwarem pocitace. Prestoze je pocitaovy program chranén ve
smyslu autorského zakona jako ostatni autorska dila (tj. obecné dle § 2 odst. 1 autorského
zakona) bez ohledu na jeho rozsah, Gcel nebo vyznam, nelze jej uzit vSemi zptsoby, na
kterych je zalozena kolektivni sprava prav povinné kolektivné spravovanych podle § 96
autorského zdkona. Tim, Ze politatovy program lze pouzivat jen po jeho spusténi, tj.
zptsobeni provozu hardware pocitale, je dano také omezeni zplsobd vyuziti tviréiho
vytvoru autora - pocitaového programu - a je tim v podstaté vylouceno, aby poditacovy
Ve v 4 v 4 . 4 717 ’
program byl uzit ve formé kabelového prenosu rozhlasového nebo televizniho vysilani
4 4 b / v 717 4 M /4
programu podle § 22 autorského zakona, nebot kabelovy prenos vysilani zdrojového
Ve M /4 4 M \4 / o V/ Ve . Ve 4 /
¢t strojoveho kodu jakozto vysledku tvurdi ¢innosti neprichazi v Gvahu.

[22] Podle méstského soudu lze v daném piipadé pochybovat o pottebnosti povinné
kolektivni spravy i z toho dtvodu, ze je v podané zadosti o vydani povoleni omezena
pouze na ochranu jediného kolektivné spravovaného prava - prava na kabelovy pfenos
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vysilani dila. Vzhledem k tomu ze v dané véci jde toliko o uvahy o nezbytnosti spravy
4 4 4 Ve / 4 / v 4 i A2 \2
prava autora dat svoleni k uziti dila kabelovym prenosem, pak zasada, na nichz je zalozena
kolektivni sprava autorskych prav; tj. ze kolektivni sprava se uplatnuje tam, kde je
individualni vykon prava nemozny ¢ispojeny s obtizemi, pripadné ekonomicky
/ / v/ v Vv v/ i 4 4 / v
nevyhodny, v pfipadé zalobcovy zadosti omezené pouze na pravo na kabelovy prenos
pozbyva svého uplatnéni a vyznamu. Na zakladé téchto avah dospél méstsky soud
k zavéru, ze vykon povinné kolektivné spravovaného prava se s ohledem na ojedinélou a
jen teoretickou moznost zpristupnit politacovy program kabelovym prenosem, ke které v
praxi nedochazi, jevi jako netcelny.

[23]  Méstsky soud se neztotoznil s zalobcem ani v otazce posouzeni Gcelnosti kolektivni
spravy prav dobrovolné spravovanych.

[24] Pokud jde o Gcelnost a potrebnost kolektivni spravy prava na pronajem originalu
nebo rozmnozeniny dila dle § 12 odst. 4 pism. ¢) autorského zakona, méstsky soud se
ztotoznil se zalovanym, ze Ucelnost a potfebnost kolektivni spravy prava na pronajem
poditatovych programi z duvodu zamezeni porusovani autorskych prav ze strany
pronajimateld pocitacovych programu neni v pripadé prav k pocitatovym programim
oduvodnéna, nebot pronajmem a pujcovanim dila se rozumi roz$irovani zpristupnovani
dila v hmotné podobé (originalu ¢i rozmnozeniny dila), a tedy zpristupnovani vysledka
dila provozovateli internetovych kavaren aheren predpoklada instalaci poéitacovych
programu ve hmotné podobé. Praxe je tudiz takova, ze autofi poéitacovych programu sami
¢i prostfednictvim jiz ustalenych zastupca udéluji svoleni k pronajmu na zakladé licenénich
smluv. Méstsky soud z toho vyvodil, ze pronajem pocitac¢ového programu je formou
distribuce poéitacového programu ve smyslu ¢l. 4 pism. ¢) smérnice 91/250/EHS, kdy
poditaovy program je rozSitrovan v puvodni podobé ¢i v podobé jeho rozmnozeniny
smérem k pronajimateli, avsak uzivateli je ve vefejném zafizeni jiz distribuovan pouze
vysledek pocitatového programu, nebot pocitatovy program nemuze tento uzivatel
vyuzivat v jeho pravé hmotné podobé k funkci, k niz byl uréen.

[25] Pokud jde o prava na sdélovani dila verejnosti dle § 12 odst. 4 pism. f) autorského
zakona, méstsk}'f soud uvedl, ze formy sdélovani dila vef’ejnosti, u nichz zalobce zadal o
kolektivni spravu prav (viz vyse), jsou zpusoby rozsifovani dila v jeho nehmotné podobé,
yj. vdaném pfipadé veformé zobrazeni vysledku pocitatového programu
zakomponovaného ve zdrojovém ¢istrojovém kédu za situace, kdy uzivatelé nemaji
moznost pocitatovy program jako vysledek tvirci ¢innosti v jeho tviréi funkéni podstaté
pouzit, a tedy s nim ani nijak disponovat, nemohou jej proto zneuzit ¢ do néj zasahovat.
Samotny pocitatovy program nelze zpfistupriovat v nehmotné podobé, rozhlasové a
televizni vysilani pocitacového programu je hypotetické a jeho predvadéni na veletrzich
nebo na televizni obrazovce muze nasledovat az poté, co ho opravnény uzivatel instaluje
do politale, jedna se tedy opét o uziti dila formou vytvoreni ¢i rozsifeni rozmnozeniny
dila. Pfi tomto sdélovani vefejnosti tak uzivatelé pfistupuji k vyuziti az vysledkd
poditatového programu ve fazi, kdy nositelé autorskych prav jiz svolili k jeho distribuci.
Z toho méstsky soud dovodil, Ze individualni vykon autorskych prav jeho nositeli je
v téchto prfipadech mozny.
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[26] Méstsky soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobce, podle niz individualni
vykon autorského prava nebrani vykonu dobrovolné kolektivni spravy tam, kde tato
sprava je pozadovana na zakladé vile vice autort dat se zastupovat v ramci kolektivni
spravy dle autorského zakona. Podle méstského soudu je treba vychazet ze zasady, ze
kolektivni sprava autorskych prav je Gc¢elna tam, kde je pro autora nemozné nebo velmi
obtizné monitorovat uziti dila a uplatiiovat individualné pravo na odménu za udélent
licence k wuziti, a takové podminky musi byt predestteny i vzhledem k povaze a
moznostem uziti autorského dila. V podminkach, kdy vykon kolektivni spravy neni
spoleCensky nezbytny z divodu zabéhlych a fungujicich prostredkt trhu a hospodarské
vyhodnosti individualniho vykonu prav ¢i jiného, napt. agenturniho zastoupeni autorua ve
variabilnich podminkach s moznosti dohadovat smluvni ceny, pak pouha skutecnost, ze
zalobce byl ustaven jako sdruzeni k tomu, aby zastupoval autory, ktefi projevili vali dat se
zastupovat kolektivnim spravcem, bez dalstho neznamena, Ze na trhu pti realizaci prav
autoru vyvstala potfeba ustanovit kolektivniho spravce dle autorského zakona. Dale je
nutné vzit podle meéstského soudu v Gvahu, ze zalobce v podstaté zada o ustaveni
monopolu (§ 98 odst. 6 autorského zakona neumoziuje udélit opravnéni dalsimu subjektu
ke kolektivnimu vykonu tychz prav pro tentyz druh dila) a Ze k vykonu kolektivni spravy
musi mit kolektivni spravce urcity zdroj pfijmu, pfiemz ta ¢ast zadosti, v niz zalobce za
hlavni zdroj pfijma oznacil vykon kolektivni spravy povinné kolektivné spravovanych
autorskych prav, nebyla v dané véci shledana jako mozna vzhledem k charakteristice
pocitacoveho programu.

[27] Dale méstsky soud pfi posuzovani ucelnosti kolektivni spravy prav dobrovolné
spravovanych konstatoval, ze zalobce kromé obecného tvrzeni o vyhodnosti kolektivni
4 4 M v/ 4 4 / v / o v
spravy prav neuvedl nic o uzivani autorskych dél v seznamu uvedenych autort tak, ze by z
tohoto uzivani (kabelovym pfenosem ¢i jinym zpusobem sdélovani dila vefejnosti)
vyplynula vyhodnost zastoupeni kolektivnim spravcem. Zalobce smétuje smluvni vykon
kolektivni spravy tam, kde jiz existuje vykon prav autora na zakladé licen¢ni smlouvy
zpusobem, ktery jiz zalovany zvazoval jako dostacujici formu uplatnovani majetkovych
4 o v/ v 4 4 v/ v / o M / v VeV v
prav autori a zpristupniovani pocitacovych programt jako autorskych dél, prficemz
duplicitni vykon takového prava se jevi jako netcelny. Kolektivni sprava k tzv.
pocitaovym programum ,freeware® je podle méstského soudu z povahy véci netcelna.
Zalobce neprokazal, ze by v ptipadé pocitatovych programi (na rozdil od ,klasickych®
/ 4 . v 71 v/ Ve N / Ve /4 . 4
autorskych prav) proti sobé stali slabsi autoti a silni uzivatelé (situace se ma podle
méstského soudu opaéné). Méstsky soud ma za to, ze smysl kolektivni spravy netkvi pouze
ve vuli autorl byt zastoupen kolektivnim spravcem, coz mohou autofi uéinit i vidi jinému
zastupci ¢ zastupujici agentufe, nybrz jde o institut, ktery musi ve své hospodatské
vyhodnosti (Gelnosti) natolik prevazovat, ze mu zakon u nékterych jinych autorskych dél
dovoluje pokryt i spravu prav autort ostatnich, smluvné nezastoupenych. V posuzované
véci neni podle méstského soudu rozhodné, Ze zadatelem je obcanské sdruzeni, nebot
predmétem fizeni neni posouzeni opravnéni zalobce sdruzovat se za uréitym Gcéelem, ktery
4 M / 4 M 4 4 /v v 4 4 v/ 4 Ve M
zakon nezakazuje, nybrz jejim posouzeni Uclelu udéleni povoleni k zadané cinnosti
sdruzeni, které jiz existuje, pri¢emz tato ¢innost muze byt povolena jen tehdy, je-li dle své
/ /v 4 v 4 4 v 4 / . 4
podstaty a vyznamu uclelna. Pro nevhodnost udéleni opravnéni k vykonu kolektivni
spravy hovoti 1 nedostatek autorského vymezeni pocitacového programu v autorském
zakoné, raznorodost autorskopravnich koncepci a doktrin, ruznorodost typa
poditacovych programi (na rozdil od literarnich dél) a jejich mozné ochrany apod.
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II.

Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[28] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasaéni stiznosti,
v niz uvadi divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tedy namita nespravné posouzeni
pravnich otazek méstskym soudem a nepfezkoumatelnost rozsudku meéstskeho soudu

V7 N4 i i o o .. 4 v v/ 4 v
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodd nebo v jiné vadé fizeni pred
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[29] Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé namita, ze méstsky soud nespravné vylozil
ratio decidendi rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2003, ¢. j. 6 A
136/2001 - 80. Uvaha méstského soudu, podle ni Nejvy$éi spravni soud v rozsudku sp. zn.
6 A 136/2001 pfisvém rozhodovani nevzal v potaz konkrétni rozsah zadaného vykonu
prav a jen obecné vylozil podminky udéleni opravnéni, podle nazoru stézovatele neobstoj.
Z rozsudku sp. zn. 6 A 136/2001 podle stézovatele vyplyva, ze si Nejvyssi spravai soud byl
védom obsahu spravniho spisu a vymezeni predmétu zadosti a své zhodnoceni proved!
pravé ve vztahu k zadanému vykonu prava na kabelovy prenos poditacovych programt
jakozto autorskych dél. Stézovatel dale zdaraznuje, ze zalovany uplatnil totoznou namitku
o nemoznosti autorskopravniho uziti vysledku zobrazeni pocita¢ového programu, a
Nejvyss$i spravni soud tuto namitku neprijal. Sam zalovany si navic tohoto byl védom,
kdyz v zalobou napadeném rozhodnuti je (na str. 12) uvedeno, ze ,NSS vychdzel zrejmé z
toho, Ze uzitim pocitacového programu v autorskopravnim smyslu je i vysilani vysledku
politacového programu zobrazeného na monitoru pocitace (tzv. look and feel)*. Na zakladé
téchto skutecnosti shledava stézovatel v postupu zalovaného i méstského soudu porusent
zasady vazanosti spravniho organu pravnimi nazory vyslovenymi Nejvys$im spravnim
soudem (stézovatel zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z dne 31. 8.
2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003 - 118, publikovany pod ¢. 402/2004 Sb.NSS). Poruseni této zasady
predstavuje podle stézovatele jinou vadu rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot méstsky
soud mél zalovanym vznasené vyhrady o nemoznosti autorskopravniho uziti vysledku
zobrazeni pocitacového programu odmitnout pravé z toho duvodu, ze Nejvyssi spravni
soud jiv predchozim fizeni neptfijal a zabyval se uzitim pocitaovych programt v
kabelovém pienosu, aniz by judikoval, Ze takové uziti nepfipada do Gvahy. StéZovatel
predpoklada, ze by Nejvyssi spravni soud v opacném pripadé zalobu zamitl s
konstatovanim, ze k tomuto uziti pocitatovych programi nemize pojmové dochazet.

[30] Stézovatel se dale vénuje podle jeho nazoru zasadni pravni otazce celého sporu - v

. /4 . V7 v / \4 / v / 4 J

jakém rozsahu je pocitacovy program mozné povazovat za autorské dilo, tedy zda dochazi

k jeho uziti také pti jeho prezentaci uzivateli zobrazenim prostrednictvim uzivatelskych

obrazovek (stanovisko stézovatele), anebo je uziti limitovano pouze na zdrojovy (i
. ’ ’ . v ’

strojovy kod (dle stanoviska zalovaného).

[31] Stézovatel tvrdi, ze provozovatelé televizniho vysilani zpfistupniuji ve vysilani
ve vzristajici mife pocitatové programy, resp. zpfistupnuji uzivatelské zobrazeni téchto
o g / v / / qVis oV / v/ v /N /
programu. Zalovany a méstsky soud uvadéji, ze v takovém pripadé zobrazeni uzivatelského
rozhrani neni vyjadfenim pocita¢ového programu. Stézovatel s timto zavérem nesouhlasi.
Provozovatelé vysilani podle stézovatele ve vysilani zptistupniuji vysledek zobrazeni,



¢.j. 5 As 38/2008 - 298

M v/ v / . 4 i 4 V_ Ve v Ve o vV v M v
jak se pocitadovy program jevi drtivé vétsiné uzivatelda. Stézovatel upozorruje na to, ze
autorsky zakon chrani i jednotlive ¢asti dila (§ 2 odst. 3) a ze § 66 odst. 2 autorského
zakona (jakoz i ¢l. 4 smérnice 91/250/EHS) uvazuje o zobrazeni programu jakozto o uziti
4 N4 i 4 M 4 v/ v 4 4 v/ v /
podléhajicim souhlasu nositele prav, jedna se o zpfistupnéni dila - pocitacového programu -
jeho vysilanim. Dochazi-li pak k vysilani pocitacového programu (§ 21 autorského
zakona), musi také dochazet 1 k jeho kabelovému prenosu (viz definice tohoto uziti dila dle
§ 22 autorského zakona) a k provozovani televizaiho vysilani pocitacového programu (§ 23
/ 4 v / v v 4 v v v/ v / M
autorského zakona). Méstsky soud ovsem dospél k zavéru, ze pocitatovy program je
chranén pouze ve formé zdrojového a strojoveho kédu jakozto tvuréi vysledky autora
(programatora), a to jen ve hmotné podobé. Stézovatel namita, ze neni podstatné, jakou
formou je vyjadreno dilo, jak jej lze vnimat; relevantni je pouze skutednost, zda je v
jakékoli objektivné vnimatelné podobé vyjadieno ¢i zachyceno (§ 9 odst. 1 autorského
zakona). S ohledem na rozmanitost tvaréiho vyjadreni je tato zasada zcela pochopitelna, a
. : S Sy :
proto autorsky zakon neobsahuje definici pocitaového programu (stejné jako neobsahuje
ani definici dila hudebniho ¢&i architektonického, urbanistického ¢i kartografického).
Pojmovymi znaky pocitacového programu jakozto autorského dila ve smyslu § 2
/ 4 M o V/ v 4 Ve M / M N4

autorského zakona jsou: (1) tvur¢i dusevni cCinnost fyzické osoby projevujici se v
individualité (§ 2 odst. 1), resp. puvodnosti (§ 2 odst. 2) tohoto dila; (2) objektivni
vnimatelnost dila v jakékoli smysly vanimatelné podobé (zachyceni, provedeni, zobrazeni
apod.). Forma vyjadreni ani cel ani hodnota pocitacového programu (ani autorského dila
obecné) neni rozhodna; rozhodné je naplnéni dvou vyse uvedenych podminek. Zavér
méstského soudu, ze uzivatelské rozhrani (,look and feel) nepoziva autorskopravni
ochrany, protoze sama moznost vanimani dila vefejnosti chranéna neni, podle stézovatele
prolamuje tuto vadci zasadu autorského prava.

[32] Stézovatel dale zasadné nesouhlasi s kritériem funkcionality pocitacového
. v / v v / vV RV . P
programu, najehoz zakladé méstsky soud podle stézovatele rozlisuje mezi samotnym
4 Vv 4 /4 4 M 4 4 Ve / 4 vV .
vyjadfenim autorského dila a jeho autorskopravnim uzitim. Podle nazoru stézovatele je
toto rozliseni irelevantni a opomiji zakladni principy, na nichz je autorské pravo
vystaveno, nebot pouze hranice smyslového vnimani limituji vnimatelna vyjadrfeni
, v . , ’ v . . o / / Vev v
autorskych dél; i v dile zpracovaném se vzdy projevuje ptvodni dilo, pricemz souhlas
nositele prav se vyzaduje jak k zahrnuti dila ptivodniho do dila zpracovaného, tak 1 pti
uziti dila zpracovaného. Stézovatel na tomto misté uvadi na podporu své argumentace
nékolik prikladd: (1) hudebni dilo lze vnimat jak ve formé notového zapisu, tak ve formé
audio(vizualni); (2) dilo scénaristické lze vnimat jak v tisténé podobé, tak v jeho
audio(vizualnim) vyjadteni; (3) i pokud televize (vysilatel) uzije v ramci vyzdoby svych
studii vytvarna dila (sosky, obrazy, keramiku aj.), jedna se rovnéz o uziti vytvarnych dél
vysilanim, protoze se tato dila zpfistupniuji divakim, pfi¢emz nezalezi na tom, ze ,plnost
dojmt“ by divak z téchto dél ziejmé uzil ¢i pocitil spise na vystavé. Méstsky soud podle
Vv vV Vv v A4 v 4 eV M M ’ v v/ v /
stézovatele rovnéz prehlizi skuteCnost, ze dnes jiz existuje cela rada pocitacovych
programu, které plni pouze funkci predvadécich programt, s nimiz uzivatel v podstaté
. 4 4 o o . / v/ / 4
(vyjma zakladnich procest) vibec nepracuje. Novy pfistup, ktery by vychazel z
/4 v 4 M 4 M Ve . /4 ./ v 4 4
napadeného rozsudku, vlastné povazuje za podstatné nejprve rozlisit, o jaké vyjadreni dila
M ’ v . </ v 4 4 v 4 v 4
jde, a teprve nasledné rozhodovat, zda jde o vyjadreni autorskopravné chranéné. Tento
zcela absurdni zavér zjevné odhlizi od zasady, ze autorské pravo vznika v okamziku, kdy je
dilo vyjadfeno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé (§ 9 odst. 1 autorského zakona).
Pokud by podle navodu méstského soudu mohlo byt zjisténo, ze k vyjadfeni autorského
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dila dochazi i ve formé, jez neni autorskopravné chranéna, pak jsou podle stézovatele
4 4 4 4 4 VvV 4 VvV \4 / v
prolomeny zakladni zasady autorského prava. Stézovatel ma rovnéz za to, ze vyrazné
vétsinovy nazor doktriny podporuje jeho zavéry. Funkcni hledisko pocitacového
programu navic narazi na vseobecnou pusobnost autorského prava, kterému je jakékoli
rozliSovani Gclelu autorského dila zcela cizi. Vyzdvihovani funkéniho hlediska
v/ v /. o 4 4 v v ’ v ’ Vv 4 . .. /.
poditacovych programia nema oporu v zakoné. Funk¢ni naplnént lze totiz nalézt i u jinych
druht autorskych dél (kartografickych, dél uzitého umeéni, dél architektonickych, vcetné
dél urbanistickych). Presto jejich ochrana neni nikterak timto oslabena ¢i oproti jinym
dildm z0zZena a pokud ano, tak vyslovné dle zakona (§ 38d autorského zakona). Proto 1
zahrnuti dila uzitého umeéni do filmu podléha souhlasu nositele prav a v oboru kabelového
v .. v/ 4 4 v/ v / . 4 ’ v / /. v 4
prenosu jej vyporadava prislusny kolektivni spravce dél vytvarnych uméni.

[33] Stézovatel dile namita, ze zavér soudu, ktery stavi na vyjadfeni pocitacového
programu pouze ve dvou formach (zdrojovém textu a strojovém kodu), ve svem dusledku
znamena, ze pokud poditacovy program neni vyjadren i svou uzivatelskou vizualizaci, tato
vizualizace ve formé uzivatelskych obrazovek zistava bez ochrany autorského prava a lze
ji tedy jakkoli uzit, nebot by neslo o uziti pocitacového programu jako takového. Pravni
zavéry soudu by tak zasadnim zpusobem podlamovaly ochranu investic softwarovych
spolecnosti. Zavér soudu, ze postali ochrana prostrednictvim predpist proti nekalé soutézi,
je vzhledem k omezené pusobnosti obchodniho zakoniku a vymezeni nekalé soutéze
(oproti pusobnosti autorského zakona) zcela nedostacujici a vedl by k tomu, ze softwarove
spolecnosti by mohly produkovat poéitatove programy se zcela totoznou vizualizac,
ackoli je pro oblast pocitacovych programu priznacné, ze pravé navyk uzivatele na
konkrétni zobrazeni poéitatového programu, jeho strukturu a vrstveni, tvofi stézejni
predpoklad pro uplatnéni dila u uzivatelské verejnosti. Nepriznani autorskopravni ochrany
tomuto zobrazeni by vedlo k situaci, ze by mnohé spolecnosti vyuzily tohoto stavu k
produkei programu totoznych napriklad s nejzadanéjsimi produkty. Jinymi slovy, kazdy
textovy editor by potom mohl vypadat jako zcela totozna kopie uzivatelského rozhrani
nejzadanéjsiho software v tomto oboru (napf. Microsoft Word). Pritom jak zdrojovy text,
tak strojovy kod by se od téch originalnich lisily, nebot velmi podobné ¢i prakticky
shodné vizualizace pocitacového programu lze dosahnout, prestoze jejich zdrojova podoba
se bude vyznamné lisit od ,originalu®.

[34] Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze neexistuje zadna srovnatelna
zahrani¢ni judikatura, a predlozil dva rozsudky americkych federalnich soudt [Lotus
Development Corp. v. Paperback Software Intl, 740 F.Supp 37 (D. Mass. 1990); a Lotus
Development Corp. v. Borland International, Inc., 831 F.Supp 223 (D. Mass. 1993)), které
podle stézovatele vyznély zcela jednoznacné ve prospéch jeho argumentd, podle nichz je
uzivatelské rozhrani chranénym vyjadtenim pocitatového programu.

[35] Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem soudu, ze ochrana poéitatového programu
je limitovana pouze na jeho hmotnou podobu. Stézovatel povazuje za logické, ze
poditatovy program nelze uzit rozhlasovym vysilanim, ale je nepochybné, ze jej lze
zpfistupnit ve formé (zvukové)obrazové, a to zplsoby uziti dle § 18 a nasl. autorského
zakona. Vyse uvedeny zavér méstského soudu se opira o odborny posudek JUDr. J. C. ze
dne 17. 10. 2004, ktery nechal vypracovat zalovany v pribéhu spravniho fizeni a podle
v v V4 . v/ v / o * *° 4 4 ’ 4
néhoz s ohledem na funkéni hledisko pocitacovych programu jejich vnimani zobrazenim
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vysledku pocitatového programu jiz nema spadat pod ochranu vlastniho pocitacového
programu jako duSevniho vytvoru, nybrz ma jit o wuziti pocitacového programu
podléhajictho jiné ochrané. Podle stézovatele vsak JUDr. C. ani méstsky soud
nespecifikovali tuto ,jinou ochranu®. V této souvislosti stézovatel zasadné nesouhlasi s tim,
v .. 4 ./ v 4 v/ v 4 v M ' M / v
ze by jiné vyjadreni pocitacového programu nez ve zdrojové (i strojové formé bylo zcela
Ve 4 / Vv 4 4 v/ v / Ve M i ‘. Vv b
nepouzitelné pro Gcel, ke kterému ma pocitacovy program slouzit (tj. funkcionalité), nebot
pro uzivatelskou vefejnost je pravé zobrazeni pocitacového programu jedinou formou
vnimatelného vyjadrenti, které rozumi. Dilo literarni mtze byt také zachyceno ve formé
slepeckého pisma, kterému bude rozumét pouze Gzky okruh osob, presto jde o vyjadrent
tohoto literarniho dila s jeho plnou ochranou.

[36]  Stézovatel povazuje za chybna rovnéz konstatovani méstského soudu, ze omezeni
autorovych prav ve smyslu § 66 odst. 1 autorského zakona stvrzuje, ze pocitacovy program
je rozmnozovan ve zdrojovém (i strojovéem kodu slouzicim k vlozeni do pameéti pocitace
za ulelem spojeni vsech elementu software a hardware od rozdilnych vyrobcd, aby mohly
spolecné pracovat a vytvorit vysledek pocita¢ového programu. Na pocitacovém programu
totiz neni autorskopravné chranéna pouze ta ¢ast (§ 2 odst. 3 autorského zakona), ktera
umoznuje jeho propojeni s hardware ¢i jinym software; pocitacovy program je chranén
jako celek.

[37] Stézovatel broji i1 proti vykladu pojmu ,zobrazeni“ uvedeného v § 66 odst. 2
autorského zakona. Vyklad tohoto pojmu ze strany meéstského soudu povazuje stézovatel
za nesrozumitelny, nebot soud vibec nenaznaluje, co se tedy zobrazuje, kdyz ma
»zobrazeni“ ve smyslu § 66 odst. 2 autorského zakona (souladné smérnice 91/250/EHS)
byt pfimo uzitim pocita¢ového programu. Jinymi slovy, jakym konkrétnim zobrazenim
poditacového programu je tedy mysleno ono ,zobrazeni“ podle § 66 odst. 2 autorského
zakona? Z tohoto duvodu stézovatel namita neprezkoumatelnost této ¢asti rozsudku pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatel dospiva k zavéru, ze
pojem ,zobrazeni“ ve smyslu § 66 odst. 2 autorského zakona zahrnuje i zobrazeni
pocitacového programu ve formé uzivatelského rozhrani (na obrazovce). Pokud meéstsky
soud uzavrel, ze k uziti pocitacového programu nedochazi, pokud se pocitacovy program
zobrazuje na monitoru, nabizi se otazka, pro¢ by ,konzument“ poéitatového programu
musel ziskat k béznému nakladani s poditatovym programem autorskopravni licenci. Podle
stézovatele je rovnéz zarazejici, ze 1 samotné pfipravné koncepéni materialy jsou chranény
v ramci ochrany poéitaovych programt (§ 65 odst. 1 autorského zakona), ale zobrazeni
poditaového programu takovou ochranu nezasluhuje. StéZovatel na podporu svého zavéru
poukazuje 1 na znéni ¢l. 4 pism. a) smérnice 91/250/EHS.

[38] Stézovatel opakuje, Ze doslo k nazorovému posunu zalovaného, ktery v davodové
zpravé k novele drivéjsitho autorského zakona ¢. 86/1996 Sb. uznaval, ze predmétem
ochrany je i vnitini struktura pocitacového programu tvorici jeho kostru a sestavajici ze zvolené
posloupnosti prikazi a organizace modulii, a ddle zpiisob komunikace programu s uZivatelem
(origindlni a individualni zpiisob zobrazeni informaci na obrazovce)*. Méstsky soud ma podle
stézovatele nespravné za to, ze nazorovy posun zalovaného je opodstatnény vyvojem
pravni Gpravy. Stézovatel naopak namita, ze zadny takovy posun nova pravni Uprava
neobsahuje. Novy autorsky zakon podle néj nepojima autorska dila novym zplisobem,
nedefinuje jinak jejich pojmové znaky, nezakotvuje v eském pravnim fadu copyrightovou
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ochranu, neméni strukturu ani logiku autorskopravnich zasad, vlastnich stredoevropske
kontinentalni pravni kultufe. Dil¢i a drobné zmény v autorském zakoné ohledné
v/ v / o v v V.o v 4 M /4 4
pocitalovych programi (nové napf. postacuje k naplnéni pojmového znaku dila u
v/ v 4 o o v o v ./ v 4 4
poditactovych programi pouze puvodnost) pak rozhodné neodtvodriuji zménu pravniho
vykladu zastavaného zalovanym.

[39] Pokud jde o povinnou kolektivni spravu, stézovatel konstatuje, ze zobrazeni
poditacového programu v ramci vysilani predstavuje zptistupnéni pocitacového programu
(byt jeho casti) a vyzaduje ustaveni kolektivniho spravce jak pro vykon prava na wuziti v
kabelovem prfenosu [§ 96 odst. 1 pism. c) autorského zakona], tak pfi provozovani
televizniho vysilani [§ 101 odst. 9 pism. d) autorského zakona], nebot nositelé prav jsou
pro vykon tohoto prava ze zakona zastoupeni kolektivnim spravcem (zakonné zastoupenti
dle § 96 odst. 2 autorského zakona), resp. jde o fikci tohoto zastoupeni (dle § 101 odst. 9
autorského zakona). Kolektivni sprava téchto prav je proto vzdy ulelna a ve smyslu
rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 10. 12. 2003, ¢.j.6 A 136/2001 - 80,
nepodléha prezkumu zalovaného. Stézovatel tak nesouhlasi se zavérem méstskeho soudu,
\2 / M v M v 4 4 M 4 / M / V / v

ze vykon povinné kolektivné spravovaného prava se jevi byt jako netcelny, kdyz by se
jednalo o vykon pouze jediného prava z celého katalogu prav podle § 96 odst. 1 autorského
zakona. Zalovany rovnéz ve své praxi jiz poveéril vykonem pouze jediného prava povinné
kolektivné spravovaného samostatného kolektivniho spravce, navic v projednavaném

v/ v v M M / M i / /4 / v
pripadé ve skutecnosti nejde o vykon pouze jediného prava (ke kabelovému prenosu), ale
rovnéz o provozovani televizniho vysilani (tzv. kvazipovinna kolektivni sprava bez
moznosti vylouceni Gc¢inkd hromadnych smluv dle § 101 odst. 9 autorského zakona), u
v Vv - 4 i 4 4 vV v / Vv /
néhoz je vykon kolektivni spravy rovnéz vzdy uclelny.

[40] Pokud jde o dobrovolnou kolektivni spravu, stézovatel nesouhlasi se zavérem o jeji
neucelnosti. S ohledem na vysokou miru softwarového piratstvi si totiz lze jen stézi
v M % Ve v / 4 v 4 / . 4 4 \4 / 4
predstavit Ucelnéji udélené opravnéni k vykonu kolektivni spravy nez k vykonu spravy
prav k pocitatovym programtim, a to zvlasté pri védomi, ze jejich volné uziti ani pro
vlastni potfebu neprichazi do Gvahy (viz § 30 odst. 3 autorského zakona), tj. kazdy uzivatel
software potrebuje ziskat licenci. Dobrovolna kolektivni sprava pocitacovych programt
nema podle stézovatele duasledky, o nichz méstsky soud pojednava na strané 27 svého
rozsudku, nebot se vykon dobrovolné kolektivné spravovanych prav na ty autory, kteti
neprojevi vali byt smluvné zastoupeni kolektivnim spravcem, nevztahuje. StéZzovatel dale

’ 4 v v /4 4 / M v v/ Ve Vv v Ve
napada zavér méstského soudu o tom, ze udajné svou zadost nepodlozil presvédcivou
argumentaci o Ulelnosti kolektivni spravy prav dobrovolné kolektivné spravovanych;
podle stézovatele nalezitosti zadosti splnil a o zddné dalsi doplnéni nebyl ze strany
zalovaného zadan.

[41] Dale stézovatel nesouhlasi s vykladem méstského soudu ohledné § 101 odst. 9 pism.
e) af) autorského zakona. Stézovatel pfiznava, ze v dobé rozhodovani spravniho organu
tato Gprava neplatila (byla zavedena az zakonem ¢. 216/2006 Sb.). Presto vsak podle ného
doklada posun v pravni Gpravé 1 ve vztahu k uvazované kolektivni spravé pocitacovych
programud. Podle § 101 odst. 9 pism. e) autorského zakona [obdobné i pism. f) téhoz
odstavce] plati: ,Poskytne-li hromadnou smlouvou podle odstavce 1 prislusny kolektivni
spravce licenci ... e) k pujcovani origindalu nebo rozmnoZeniny dila s vyjimkou pocitacového
programu nebo k pijcovani dila nebo vykonu vykonného umeélce zaznamenaného na zvukovy
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nebo zvukové obrazovy zdznam a k pijcovini takovych zdznamii...“. Z textu tohoto

4 vV . v 4 4 v /4 v v 4 4 v 4
ustanoveni stézovatel dovozuje, ze zakonodarce predpokladal, ze udéleni opravnéni
k vykonu kolektivni spravy prav pocitacovych programt je mozné. V téchto dvou
ptipadech [podle § 101 odst. 9 pism. ) a f)] totiz plati, ze v pripadé pocitatovych programt
nemuze poskytnout prislusny kolektivni spravce licenci ve vztahu k nositelim autorskych

4 v M 4 4 / / / Ve /

prav smluvné kolektivnim spravcem nezastupovanych. Hromadny 0linek hromadnych
smluv je tedy zakonem v pfipadé pocitaovych programt vyloucen. Pro¢ by toto
ustanoveni bylo do zakonného textu vtéleno, kdyz by kolektivni sprava pocitacovych
programu méla byt neticelna?

[42]  St&Zovatel rovnéZ zdtraziiuje, ze Ceska republika neni vizéna Zidnou mezinirodni
smlouvou, ktera by zapovidala kolektivni spravu prav k poéitacovym programim a ze je
plné na Ceském zakonodarci, aby stanovil, zda-li lze kolektivné spravovat jen urcita dila,
napt. hudebnich skladatelt, vytvarnikG ¢i autora pocitacovych programi, nebo aby
konkrétni dila z vykonu kolektivni spravy vyloucil. Novy autorsky zakon (zakon C.
121/2000 Sb.) taxativni vycet obort autorskych dél, jejichz hromadna (kolektivni) sprava
se pripousti (jak ¢inil stary zakon ¢. 237/1995 Sb.), opustil a naopak stavi na zasadé obecné
moznosti kolektivni spravy jakéhokoli druhu autorského dila (predmétu ochrany ve
smyslu § 95 odst. 2 autorského zakona).

[43] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil s rozsudkem meéstského
soudu azduraznil, ze pripadnym udélenim opravnéni ke kolektivni spravée prav k
poditatovym programum by Ceska republika drzela svétovy primat. Pokud jde o ratio
decidendi rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2003, ¢. j. 6 A 136/2001 - 80,
v / M 4 v o v 4 M M / v 4
zalovany je toho nazoru, ze z oduvodnéni tohoto rozsudku je zjevné, ze rozhodnuti
v 4 4 4 Ve v/ 4 VeV v M M VVv/
zalovaného zdejsi soud tenkrat zrusil pro vady fizeni, pfiemz stanoviska Nejvyssiho

4 ’ v Ve s ’ v . ’ . . Voo
spravniho soudu ohledné uziti kabelovym prenosem jsou zcela obecna a nijak detailnéji
neodtvodnéna.

[44] Podle zalovaného hmotnépravni podstata sporu spociva predevsim v odpovédi na
otazku, zda je vzhledem ke specifické povaze pocitacového programu mozné jej uzit
s / / v, RV / vV v /
vysilanim a posléze kabelovym prenosem tohoto vysilani. Zalovany (a rovnéz méstsky
soud) se domniva, ze vzhledem ke zvlastni povaze politatového programu (jakozto
instrukce, ktera zpusobi, ze hardware pozadovanym zplsobem pracuje) to mozné neni,
pomiji-li se zcela marginalni moznost, ze by byl vysilan pfimo zdrojovy ¢i strojovy kod.
Stézovatel podle zalovaného nespravné smésuje pojem ,ochrana dila“ s pojmem ,uziti dila“.
Ochrana pocitatovych programt pravem autorskym byla zvolena relativné nedavno a spise
Gléelové, a proto neni mozné vykladat v souvislosti s poditatovymi programy vsechna
ustanoveni autorského zikona zcela shodné s tim, jak jsou vykladana v souvislosti s
ochranou klasickych autorskych dél (¢ pfedmétG ochrany u prav souvisejicich s pravem
/ ~ /, 7.7 . . / v Ve / ’
autorskym). Zalovany nepopira a nikdy ani nepopiral, ze uzivatelské rozhrani, tzv. ,look
and feel“, je jednim ze zpusobl vyjadfeni pocitaCového programu, ,nicméné neni tim
vyjddrenim, které by samo o sobé umoZriovalo wuZiti poclitacového programu®. Timto
vyjadfenim, které samo o sobé ¢i ve spojenti s jinymi mize uziti zprostiedkovat, jsou pouze
vyjadteni ve formé zdrojového a strojového kodu. Podobnost tohoto vyjadteni s literarnim
. v 4 4 o v v/ v 4 . 4 4 /
textem je podle zalovaného také davodem, pro¢ prislusné mezinarodni smlouvy a autorsky
zakon oznacuji pocitacovy program za chranény ,jako dilo literarni®.
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[45] Pokud jde o otazku, zda uzivatelské rozhrani je ¢i neni chranénym vyjadrenim
v/ v 4 v / 4 4 v v v v/ 4 v 4 4 4
pocitatového programu, zalovany uvadi, ze pfedmétem fizeni pred spravnim organem a
4 v i v 4 4 4 / v 4 Ve /
nasledné i pred spravnim soudem nebyla tato otazka, nybrz otdzka, zda wuziti pouze
samotného uzivatelského rozhrani lze povazovat za uziti politacového programu jako
celku, a v dasledku toho, zda je mozné, resp. nutné udélit opravnéni k vykonu kolektivni
spravy podle § 96 autorského zakona, nebot sam stézovatel oznadil vykon prav povinné
kolektivné spravovanych a prijmy z takového vykonu za stézejni.

[46] Pokud jde o odkazy stézovatele na zahrani¢ni judikaturu, zalovany podotyka, ze
4 7/ / 4 M / 4 i / J4 Vv /
pravni uprava autorskych prav ve Spojenych statech americkych vychazi ze zcela odlisnych
principu a tradic a ze 1 v pfipadé odkazd na judikaturu nelze svévolné vytrhavat jednotlivé
asti rozhodnuti z jeho celkoveho kontextu. Zalovany v této souvislosti pfipomina
odlisnou judikaturu soudu ve Spolkové republice Némecko, jejichz rozhodnuti vychazeji z
pravni Upravy, ktera se s eskou pravni upravou v mnohém shoduje, nebot vychazi ze

stejnych tradic evropskeho kontinentalniho autorského prava.

[47] K namitkam stézovatele ohledné dobrovolné kolektivni spravy zalovany opakuje,
v M M 4 4 4 v 4 / v v / Ve v v
ze vsouvislosti s udilenim opravnéni vylucné k vykonu tzv. ({isté dobrovolné
spravovanych prav (t. prav, u kterych neplati zadna z domnének zastoupeni kolektivnim
spravcem) je tfeba zvazovat, co cini kolektivni spravu kolektivai spravou, resp. co je
délitkem mezi kolektivni spravou a agenturnim zastoupenim. Zalovany namita, ze vSichni
dosavadni kolektivni spravei maji ve svém portfoliu v prvé radé povinné kolektivné
spravovana prava a prava spravovana tzv. kvazipovinné (podle § 101 odst. 9 autorského
zakona) a vykon téchto prav predstavuje zaklad a hlavni podstatu jejich ¢innosti a
. ~ / N I 1N % . ’ / v
existence. Zalovany se tudiz nedomniva, ze by za ulelnou kolektivni spravu bylo mozno
oznacit ¢innost, ktera je vykonavana vyhradné na zakladé smluvniho zmocnéni, zejména
pokud tuto ¢innost lze vykonavat na zakladé zivnostenského opravnéni, které by mélo mit
v . 4 / v v M 4 4 v
pred monopolizovanou a ze zakona nevydélecnou kolektivni spravou prednost, pokud by
méla byt hlavni ¢innosti konkrétniho subjektu. Vedle toho i sam stézovatel oznacil ve své
zadosti priyjmy z vykonu povinné kolektivné spravovanych prav, presnéji freceno
prostredky strzené z téchto ptijm a urlené k pokryti Gcelné vynalozenych nakladd
kolektivni spravy, za nejpodstatnéj$i zdroj svych ptijmt. Nabizi se pak otizka, ¢im
by stézovatel financoval svou ¢innost, kdyZ povinna ani kvazipovinna kolektivni sprava
neptipada v pripadé pocitatovych programa v Gvahu.

[48] Na zakladé vySe uvedenych argumentt zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud predmétnou kasa¢ni stiznost v celém rozsahu zamitl.

I11.
PoloZeni predbéznych otazek Nejvyssim spravnim soudem a rozsudek Soudniho dvora

[49] Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze pro posouzeni jednotlivych namitek
obsazenych v kasa¢ni stiznosti je klicové odpovédét v prvé tradé na otizku, zda u
poditatovych programi jakozto autorskych dél prichazeji v Gvahu takové formy jejich

4 4 Ve / /4 4 . 4 17 4 M 717 4 4 Ve
autorskopravniho uziti, které souvisi s televiznim vysilanim, tj.vysilani dila rozhlasem c¢i
televizi (§ 21 autorského zakona), pfenos rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila, véetné
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kabelového prenosu (§ 22 autorského zakona) a provozovani rozhlasového (i televizniho
vysilani dila (§ 23 autorského zakona).

[50] Rozhodnuti zalovaného i rozsudek méstského soudu totiz vychazeji z predpokladu,
v 17 4 4 v 4 Ve o VA M * 7 > *°V b 4 i
ze vysilani pocitacového programu ¢i jeho dasti televizi, a to af jiz za pomoci jakékoli
M i 4 717 4 4 Ve M4 4 4 17 4 17 4
technologie televizniho vysilani (analogového ¢i digitalniho pozemniho vysilani, vysilani
kabelového (i druzicového), neptichazi v praxi v podstaté v uvahu, zejména ztoho
divodu, ze pomineme-li hypotetickou moznost, kdy by byl obsahem televizniho vysilani
zdrojovy ¢i strojovy kod poéitacového programu (tj. vyjadfeni programu v puvodnim
programovacim jazyku ¢i v binarnim koédu), mtze byt vysilano pouze grafické rozhrani
poditacového programu, resp. jeho cast. Tu sice mohou televizni divaci v takovém pripadé
vanimat na obrazovkach, nicméné zalovany ani méstsky soud nepovazovali moznost
/ 4 4 4 v/ v 4 v/ v 4 Ve o v/ b v 4
takového vnimani za zpfistupnéni poditacového programu ¢i jeho casti jakozto autorského
dila vetejnosti. Vychazeli vprvé fadé ztoho, ze grafické uzivatelské rozhrani neni
4 4 v 4 M \4 4 4 b
zobrazenim  pocitatového  programu  jakozto  autorského  dila,  nebot
4 Ve 4 4 4 \4 / v v M / Ve
ze samotného uzivatelského rozhrani neni mozné zpétné rekonstruovat zdrojovy ¢i
M / / v/ v / v 4 4 i Vv (M i v vV Vv ./
strojovy kod pocitacového programu (coz uznava i stézovatel), které jediné umoznuji
poznat pocitaCovy program jakozto vysledek tviréi dusevni dinnosti, tj. jako ,vyjadreni
meyslenky v jejim systematickém celku pokyni wrlenych stroji za scelem reseni dané wlohy“
(Telec, I, Tuma, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 622).
Dale méli zalovany 1 méstsky soud za to, ze 1 kdyby mélo byt graficke uzivatelské rozhrani
v 4 ./ v 4 4 M M i v 4 / v v/ v
povazovano za vyjadreni dila v jeho objektivné vanimatelné podobé, pak pouze v pripade,
kdy je zobrazovano na obrazovce pocitace (¢1 jiného pristroje), ktery je pravé za pomoci
daného programu a jeho uzivatelského rozhrani tim, kdo takové autorské dilo takto
vnima, ovladan. Toto hledisko funkcionality ovSem absentuje v pfipadé, kdy jsou grafické
rozhrani ¢i jeho ¢ast pouze pasivné vnimany za pomoci televize, tedy bez moznosti
aktivniho ptistupu divaka k tomuto uzivatelskému rozhrani a k zarizeni, k jehoz ovladani
ma dané programové vybaveni slouzit.

[51] Stézovatel tyto zavéry spravniho organu i spravniho soudu v kasacni stiznosti
A Vev \4 . eV vV Vv Vv 4 4 . v 4 V o /v 4
zpochybnoval, pficemz, jak jiz bylo receno, ovéreni spravnosti téchto zavért bylo klicové
4 VvV v/ v 4 4 v 4 . ’

pro posouzeni toho, zda byla stézovatelova zadost o udéleni opravnéni ke kolektivni
sprave autorskych prav k politatovym programiim zamitnuta po pravu, ¢i nikoliv. Pokud
by totiz soud prisvedcil stézovateli v tom, ze televizni vysilani grafického rozhrani ¢i jeho
Casti, knémuz skutetné vpraxi ¢as od dasu dochazi, je autorskopravnim uzitim
v/ v 4 M VVv/ v / v/ v 4
pocitacového programu, jen stézi by mohl zalovany bez dalsi argumentace a doplnéni
skutkovych zjisténi tvrdit, Ze povinna kolektivni sprava autorskych prav ke kabelovému
prenosu pocitacovych programi [§ 22 odst. 2, § 96 odst. 1 pism. c) autorského zakona]
v daném pfipadé neptichazi v Gvahu. Je tfeba ptitom vzit v Gvahu zavér, ktery ucinil
Nejvys$i spravni soud jiz ve svém prvnim rozhodnuti v této véci, tj. ve zmirlovaném
rozsudku ze dne ze dne 10. 12.2003, ¢.j.6 A 136/2001 - 80, tedy, ze u prav povinné
kolektivné spravovanych nelze hodnotit tGlelnost kolektivni spravy, nebof tato prava
nemohou jejich nositelé vykonavat jinym zptsobem, nez pravé za pomoci kolektivni
spravy. Jestlize tedy zakonodarce udinil prava k uziti autorskych dél kabelovym pfenosem
v souladu se smérnici Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci uréitych predpist
tykajicich se autorského prava a prav snim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a
kabelovém prenosu predmétem povinné kolektivni spravy, pak nelze zadost o udéleni
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opravnéni k takové kolektivni spravé posuzovat ztoho hlediska, zda by byl takovy

kolektivni vykon prav Ulelny, ale pravé pouze ztoho hlediska, zda vzhledem k povaze

chranéného autorského dila pfichazi uplatnéni téchto prav ke kabelovému prenosu
/

v tvahu.

[52] Ovsem rovnéz u jinych forem autorskopravniho uziti dila v souvislosti s televiznim
vysilanim musi byt Gvaha spravniho organu do zna¢né miry obdobna. Nejedna se totiz sice
o prava povinné kolektivné spravovana, nicméné jde o prava, ktera jsou ve smyslu § 101
odst. 9 pism. ¢) a d) autorského zakona predmétem rozsifené, resp. ,kvazipovinné“
kolektivni spravy, tedy pokud kolektivni spravce uzavie hromadné licencni smlouvy na
dané zpusoby uziti autorskych dél, vztahuje se opravnéni k uziti nejen na dila nositela
prav smluvné zastupovanych kolektivnim spravcem, ale i na dila nositela prav smluvné
nezastupovanych (s tim rozdilem, ze tyto G¢inky hromadnych smluv mohou smluvné
nezastoupeni nositelé prav u licence k vysilani autorskych dél televizi podle § 21
autorského zakona vyloudit, zatimco u licence k provozovani televizniho vysilani
autorskych dél podle § 23 autorského zakona tyto Gcinky vyloucit nemohou). I u ostatnich
forem uziti dila v souvislosti s televiznim vysilanim se v praxi vétsinou vychazi z toho, ze
kolektivni sprava téchto prav je ulelna, a to nejen ve vztahu k nositelim téchto prav, ale 1
ve vztahu kuzivatelom autorskych dél, to ovsem opét pouze za predpokladu,
ze u konkrétniho druhu dila pfichazeji tyto formy uziti dila vibec v Gvahu.

[53] Zodpovézeni uvedené pravni otazky vztahujici se k moznému uziti poéitacovych
programu v souvislosti s televiznim vysilanim bylo tedy uréujici pro celkové posouzeni
kasacni stiznosti. Z dosavadniho vykladu pfitom vyplyva, ze tato otazka se vlastné rozpada
do dvou samostatnych podotazek. Tou prvni podotazkou je, zda grafické uzivatelské
rozhrani lze povazovat za zobrazeni, tedy vyjadreni poditacového programu nebo jeho
dasti jakozto autorského dila. V pripadé kladné odpovédi pak pfipada do Gvahy druha
podotazka, zda v takovém pripadé lze televizni vysilani grafického uzivatelského rozhrani
nebo jeho ¢asti povazovat za sdélovani dila verejnosti, tj. za zptusob autorskopravniho uziti

dila.

[54] Posouzeni povahy grafického uzivatelského rozhrani (,/ook and feel“) pocitatového
programu z hlediska jeho autorskopravni ochrany je z pohledu vnitrostatniho prava
otazkou vykladu ptislusnych ustanoveni autorského zakona, tedy zejména § 65 a § 2 odst.
2 tohoto zakona vymezujicich pocitatovy program jakozto autorské dilo, které ma byt
predmétem autorskopravni ochrany za obdobnych podminek jako dilo literarni, a zaroven
je tieba prihlédnout i k obecnym ustanovenim autorského zikona definujicim autorské
dilo jakozto nehmotny statek v jeho objektivné vnimatelném vyjadfeni (zejména § 2 odst.
1 autorského zakona ve spojeni s § 9 odst. 1 autorského zakona). Pfitom ovSem nelze
odhlédnout od skute¢nosti, ze ustanoveni autorského zakona, ktera se tykaji poéitacovych
programd, byla vloZena do tohoto zdkona za Glelem transpozice smérnice 91/250/EHS,
z toho vyplyva v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora povinnost Nejvyssiho
spravniho soudu jako kteréhokoli jiného soudu ¢i spravniho organu ¢lenského statu
Evropské unie vykladat zmiriovana ustanoveni autorského zakona konformné s textem i
Gelem této smérnice. V této souvislosti je zfejmé, ze text § 2 odst. 2 a § 65 odst. 1 a 2
autorského zakona v zasadé odpovida textu ¢l. 1 odst. 1 az 3 smérnice 91/250/EHS. Podle
§ 65 odst. 1 autorského zakona poditaovy program, bez ohledu na formu jeho vyjadrent,
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je chranén jako dilo literarni. Podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250/EHS se ochrana podle
této smérnice vztahuje na vyjadreni pocita¢ového programu v jakékoli formé. V koneéném
disledku tedy vyse polozena otazka, zda je onou ,formou vyjadfeni pocitacového
programu® ¢i jeho dasti, ktera podléha autorskopravni ochrané, také grafické uzivatelské
rozhrani, zavisi na vykladu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250/EHS ve spojeni s ostatnimi
relevantnimi ustanovenimi této smérnice, vCetné prislusnych bodd odivodnéni této
v
smérnice.

[55] Obdobné je tomu i u druhé relevantni otazky, tedy zda lze televizni vysilani
grafického uzivatelského rozhrani nebo jeho Casti povazovat za sdélovani dila vefejnosti, tj.
za zpusob autorskopravniho uziti dila.

[56] I zde bylo tfeba se z pohledu vnitrostatniho prava zabyvat vykladem ptislusnych
4 4 4 v 4 4 Ve / 4 / ./
ustanoveni autorského zakona. VSechny formy autorskopravniho uziti dila, které souvist
i 4 V4 DA 4 M la DA 4 4 Ve 7 / 4
s televiznim vysilanim, tj.vysilani dila rozhlasem ¢i televizi (§ 21 autorského zakona),
prenos rozhlasového ¢i televizniho wvysilani dila, vcéetné kabeloveho prenosu (§ 22
autorského zakona) a provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila (§ 23
autorského zakona) autorsky zakon radi mezi zpusoby uziti formou sdélovani dila
v - M 4 4 / 4
verejnosti dle § 12 odst. 4 pism. f) tohoto zakona. Podle § 18 odst. 1 autorského zakona se
v 4 4 4 v - M 4 v/ v 4 4 4 / v Ve V
pak sdélovanim dila vefejnosti rozumi zpfistupniovani dila v nehmotné podobé, zivé nebo
ze zaznamu, po draté nebo bezdratové. Tato ustanoveni autorského zakona maji ovsem
v v/ v / 4 v i / v M / v
opét svou obdobu v prislusnych ustanovenich smérnic EU, konkrétné zejména v ¢l. 3 odst.
1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci uréitych aspekt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti (dale jen ,smérnice 2001/29/ES“), podle néhoz ,[¢llenské staty poskytnou
autorim vylucné pravo udélit svoleni nebo zakdzat jakékoliv sdéleni jejich dél verejnosti po
draté nebo bezdrdtové...“. Podle bodu 23 odtvodnéni této smérnice by se pak pravem na
sdélovani dila verejnosti mélo rozumeét ,veskeré sdélovani verejnosti nepritomné v misté, ze
kterého sdélovani vychdzi. Toto pravo by mélo zahrnovat jakékoli sdélovini nebo prenos dila
pro verejnost po draté nebo bezdratové, véetné vysilani. Toto pravo by nemélo zahrnovat Zidné
.. 7/ / « v 4 /4 4 v / o 4 ./ /
jiné dkony“. Zodpovézeni dané otazky tedy v konecném dusledku zavisi na vykladu
citovanych ustanoveni smérnice 2001/29/ES.

[57] Za téchto okolnosti tedy Nejvyssi spravni soud mél jakozto soud, proti jehoz
rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek, povinnost vyplyvajici z ¢l. 234 tfetiho
pododstavce Smlouvy o zalozeni ES (nyni ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie),
polozit Soudnimu dvoru predbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 1 odst. 2 smérnice
91/250/EHS a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES. Vyjimkou z této povinnosti by mohla
byt pouze situace, kdy by se k danym otazkam jiz vztahovala ustalena judikatura Soudniho
dvora (acte éclairé), coz v daném ptipadé Nejvyssi spravni soud neshledal, nebo by musela
byt odpovéd na dané otazky natolik jasna a jednoznacéna, a to nejen z hlediska Ceského
znéni citovanych smérnic, ze by nebylo dle ustilené judikatury Soudniho dvora nutné
predbézné otazky pokladat (acte clair). Ani o takové pfipady se vSak v této véci nejednalo.

[58] Z uvedenych diivodd se tedy Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 9. 2009,
¢.j. 5 As 38/2008 - 182, obratil ve véci vykladu prava Spolecenstvi (nyni Unie) na Soudni
dvir a polozil mu nasledujici predbézné otazky:
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1. Je treba ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni

ochrané pocitatovych programt vykladat tak, ze pro ucely autorskopravni ochrany
v/ v 4 M \4 4 4 4 v M

poditatoveho programu jakozto autorského dila podle uvedené smérnice se
e/ qV ’ V7.V ’ . ’ . Ve ’ ’ . ’

»vyjadrenim pocitacového programu v jakékoliv formé“ rozumi také grafické

Ve 4 4 v/ v 4 M v/
uzivatelské rozhrani pocita¢ového programu nebo jeho cast?

2. V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, predstavuje televizni vysilani, jimz
je verejnosti umoznéno smyslové vnimani grafického uzivatelského rozhrani
pocitactoveho programu nebo jeho ¢asti, ovSem bez moznosti tento program aktivné
ovladat, sdélovani autorského dila nebo jeho ¢asti verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci uréitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v
informacni spolecnosti?

[59] V navaznosti na uvedené predbézné otazky pak Nejvyssi spravni soud zminovanym
usnesenim v souladu s § 48 odst. 1 pism. e) s. . s. prerusil fizeni, aby vyckal rozhodnuti
Soudniho dvora.

[60] V predmétné véci vydal Soudni dvur rozsudek ze dne 22. 12. 2010, Bezpecnostni
softwarovd asociace, C-393/09, dosud nepublikovano, jimz odpovédél na otazky Nejvyssiho
spravniho soudu takto:

1. Grafické uzivatelské rozhrani neni formou vyjadreni pocitacového programu ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni
ochrané pocitatovych programu, a nemuze se na néj vztahovat autorskopravni
ochrana poéitalovych programi podle této smérnice. Na takové rozhrani se vsak
muze vztahovat jakozto na dilo autorskopravni ochrana podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektt autorského prava aprav snim souvisejicich v informadni
spolecnosti, pokud je toto rozhrani vlastnim dusevaim vytvorem autora.

2. Televizni vysilani grafického uzivatelského rozhrani neptedstavuje sdélovani
autorského dila vetejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

[61] V odivodnéni svého rozhodnuti Soudni dvir sodkazem na ¢l. 1 odst. 1 a 2
smérnice 91/250/EHS a ¢l. 10 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (TRIPS) konstatoval, ze zdrojovy a strojovy kod poéitatového programu jsou
formami vyjadfeni tohoto programu, kterym prislusi autorskopravni ochrana
poditactovych programt podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250/EHS. Pfedmétem ochrany
pfiznané touto smérnici je jakakoliv forma vyjadreni politacového programu, kterd
umoznuje program rozmnozit v riznych pocitacovych kodech, jako jsou pravé zdrojovy a
strojovy kod. Tato ochrana se vztahuje 1 na pripravné koncepéni prace, které mohou vést
k rozmnozeni ¢i pozdéj$imu vytvoreni pocitatového programu (viz druha véta sedmého
bodu oddvodnéni smérnice 91/250/EHS). Soudni dvir se odvolal rovnéz na stanovisko
generalniho advokata Y. Bota prednesené v této véci dne 14. 10. 2010, podle néhoz jakakoli
forma vyjadreni pocitacového programu musi byt chranéna od okamziku, kdy by jejt
rozmnozeni zpusobilo rozmnozeni samotného pocitaového programu a umoznilo by tak
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poditaci, aby plnil svoji funkei. Grafické uzivatelské rozhrani, tj. interakéni rozhrani
urCené ke komunikaci mezi pocitaCovym programem a jeho uzivatelem, neumoznuje
rozmnozeni tohoto programu, ale predstavuje pouze prvek tohoto programu, jehoz
prostrednictvim uzivatelé vyuzivaji funkce uvedeného programu. Z toho vyplyva, ze toto
rozhrani neni formou vyjadreni pocitaového programu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice
91/250/EHS a ze se na néj v dusledku toho nemuze vztahovat zvlastni autorskopravni
ochrana podle této smérnice. To ovsem podle Soudniho dvora nevylucuje, aby se na néj
vztahovala obecna uprava autorskopravni ochrany podle smérnice 2001/29/ES. Bude tomu
tak tehdy, pokud bude grafické uzivatelské rozhrani autorskym dilem, tedy vlastnim
dusevnim vytvorem autora.

[62] Pokud jde o druhou predlozenou otazku, Soudni dvir konstatoval, ze televizni
17 4 4 M /4 Vo v /4 4 v - M VeV v 4 4 / v 4 4
vysilani dila je v zasadé jeho sdélovanim verejnosti, pficemz autor dila ma vyluéné pravo
udélit k takovému sdélovani verejnosti svoleni nebo je zakazat. Pokud je vsak v ramci
televizniho vysilani pofadu zobrazeno grafické uzivatelské rozhrani, je toto grafické
uzivatelské rozhrani divakim sdélovano tak, ze jej pfijimaji pouze pasivné, bez moznosti
do néj zasahnout. Televizni divaci nemohou vyuzivat funkci uvedeného rozhrani, kterou je
umoznit interakci mezi poditacovym programem a uzivatelem. Vzhledem k tomu, ze

v M 4 M 4 17 4 4 . / Ve / 4 v/ v
prostrednictvim televizniho vysilani neni grafické uzivatelské rozhrani zpristupnéno
verejnosti zpusobem, ktery by osobam z rad verejnosti umoznoval pfistup k zasadnimu

*/ \4 4 v . Vo M Ve 4 4
prvku, jimz se rozhrani vyznacuje, totiz interakei s uzivatelem, nedochazi podle Soudniho
dvora ke sdélovani grafického uzivatelského rozhrani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29/ES.

[63] V navaznosti na rozsudek Soudniho dvora Nejvyssi spravni soud v souladu s § 48
odst. 4 s. f. s. rozhodl usnesenim ze dne 3.1. 2011, ¢&. j. 5 As 38/2008 - 282, o pokracovani
v fizeni o kasacni stiznosti v této véci.

Iv.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[64] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, podle niz méstsky
soud nespravné vylozil ratio decidendi rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2003, ¢. 5. 6 A 136/2001 - 80.

[65] Jiz ztoho, ze se Nejvyssi spravni soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru
v posuzované véci vyse uvedené predbézné otazky, vyplyva, ze se se zmirovanou stizni
namitkou neztotoznil. Z odtvodnéni rozsudku ze dne 10. 12. 2003, ¢. j. 6 A 136/2001 - 80,
vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti ministra kultury ze dne 31. 10. 2001, ¢&.
j. 6407/2001, podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divoda rozhodnuti, nebot ministr kultury se v tomto rozhodnuti dostate¢né
nevyporadal s odvolacimi namitkami stézovatele. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7.
2001, ¢&. j. 6407/2001, vydané v prvnim stupni, pak Nejvyssi spravni soud zrusil jednak
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. pro podstatné procesni vady, jednak rovnéz podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd rozhodnuti, nebot
zalovany v tomto rozhodnuti nerozliSoval mezi pravy povinné a dobrovolné kolektivné
spravovanymi a pausalné hodnotil kolektivni spravu prav, o niz zadal stézovatel, jako
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/ Vv M vVv/ 4 4 Ve 4 4 4 v v M i
neucelnou. Nejvyssi spravai soud pritom formuloval pravai nazor, podle néhoz stanovil-li
zakonodarce pro urdita prava rezim povinné kolektivni spravy, je zfejmé, ze povazuje
jejich kolektivni spravu za Gcelnou, nebot jinym zpisobem nez formou kolektivni spravy
tato prava ani vykonavat nelze. Z tohoto nazoru nasledné vychazel zalovany 1 méstsky
soud a Nejvyssi spravni soud ho zastava i1 nadale pti hodnoceni nyni posuzované kasacni
stiznosti (viz bod 51 tohoto rozsudku). To ovsem neznamena, ze by Nejvyssi spravai soud

/ v 4 o4 4 Ve \4 \4 /
ve svem predchazejicim rozhodnuti vyloudil moznost, aby zalovany zkoumal, zda

v 4 /4 4 4 / M v M v 4 o Ve 4 4
uplatnéni prav, ktera maji byt povinné kolektivné spravovana, vubec pfichazi u prav
k poéitatovym programim v uvahu. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 10. 12. 2003, ¢. j. 6 A 136/2001 - 80, vubec nezabyval, nebot shledal tehdy napadena
spravni rozhodnuti neprezkoumatelnymi pro nedostatek davodu. Nejvyssi spravai soud
tedy nemohl stézovateli prisvédcit, ze by zalovany ¢i méstsky soud postupovaly v dalsim
fizeni v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2003, ¢. j. 6 A 136/2001 - 80.

[66] Jak jiz bylo konstatovano, stézejni c¢ast kasacni stiznosti mifila proti zavéru
méstského soudu, potazmo zalovaného o tom, ze povinna ¢i kvazipovinna, resp. rozsirena
4 4 v/ v / o A% Vv v/ Ve 4
sprava prav Kk pocitaCovym programim, o niz stézovatel zadal, nepfichazi vzhledem
k povaze pocitatovych programi v Gvahu. Na tyto kasaéni namitky poskytl jednoznacnou
v P M / 4 M 4 / M M vVv/ 4 4
odpovéd citovany rozsudek Soudniho dvora. Ten je zavazny nejen pro Nejvyssi spravni
soud, ale i pro stézovatele a zalovaného, postaci tedy pouze strucné odkazat na jeho zavéry,
*V v M v 4 M i 4 i v’ i / i
aniz by bylo tfeba se znovu detailné zabyvat jednotlivymi dil¢imi argumenty uvedenymi
v kasadni stiznosti. Stézovatel mél moznost tyto argumenty znovu vyjadrit a také je vesmes
./ Ve 4 V7 4 v vV / 4 4 v 4 4
vyjadril v ramci tizeni o predbéznych otazkach pred Soudnim dvorem, ale po vyneseni
rozsudku Soudniho dvora jiz tyto argumenty na zavérech Soudniho dvora nemohou
niceho zménit.

[67] Pokud jde o prava povinné kolektivné spravovana, stézovatel zadal pouze o
kolektivni spravu prav na uziti pocitacovych programu jakozto autorskych dél kabelovym
prenosem podle § 96 odst. 1 pism. c) autorského zakona. Pokud jde o prava, jez mohou byt
predmétem rozsifene, resp. kvazipovinné kolektivni spravy (viz § 101 odst. 9 autorského
zakona), stézovatel zadal o kolektivni spravu prav na vysilani poditatovych programi
jakozto autorskych dél televizi podle § 21 autorského zdkona (kde mohou smluvné
nezastoupeni nositelé prav Glinky hromadnych smluv vyloudit) a prav na provozovani
televizniho vysilani pocitatovych programt jakozto autorskych dél podle § 23 autorského
zakona (kde Glinky hromadnych smluv smluvné nezastoupeni nositelé prav vyloudit
nemohou). Aby v$ak mohlo viibec dojit k témto zplisobim autorskopravniho uziti
poditacovych programi jakozto autorskych dél spojenych s televiznim vysilanim, musel by
byt bud vysilan strojovy ¢i zdrojovy kéd programu, coz v praxi neptipada v vahu, nebo
by muselo byt za tento zptsob uziti poditatového programu povazovano vysilani
uzivatelského rozhrani.

[68] Tuto moznost ovsem jednozna¢né vyloudil Soudni dvir jiz tim, ze konstatoval,

ze uzivatelské rozhrani nelze povazovat za formou vyjadfeni pocitacového programu ve

smyslu ¢l. 1 odst.2 smérnice 91/250/EHS anemuze se na né tedy vztahovat

autorskopravni ochrana pocitatovych programi podle této smérnice. To znamena, ze
. . </ 1V 4 v/ vV 4 /Y

nejde ani o formu vyjadreni pocitacového programu chranénou podle § 65 odst. 1
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autorského zakona. Soudni dvir sice zaroven nevyloudil, ze uzivatelské rozhrani maze byt
autorskym dilem ve smyslu smérnice 2001/29/ES (tj. ve smyslu obecné definice autorského
dila podle § 2 odst. 1 autorského zakona), tento zavér Soudniho dvora vsak neni pro
posouzeni dané véci relevantni, nebot stézovatel se zadosti podanou dne 9.4.2001 a
upresnénou dne 12. 6. 2001 vyslovné domahal pouze kolektivni spravy prav k pocitacovym
programum, nikoliv k jinym druhim autorskych dél. Na zadost stézovatele tedy nelze
nahlizet jako na zadost o kolektivni spravu prav ke vSem autorskym dilim, ktera vznikaji
v souvislosti s vyvijenim ,software“. I kdyby to vSak hypoteticky mozné bylo, nic by to
nezmeénilo na platnosti druhého zavéru Soudniho dvora v dané véci, podle néhoz televizni
vysilani grafického uzivatelského rozhrani, byt by 1 bylo v konkrétnim pfipadé autorskym
dilem, nelze povazovat za sdélovani dila verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29/ES a tedy ani ve smyslu § 18 odst. 1 autorskeho zakona, ktery predstavuje
transpozici zminovaného ustanoveni smérnice.

[69]  Nejvyssi spravni soud tedy hodnoti jako spravné zavéry méstského soudu, potazmo
zalovaného, podle nichz uziti pocitacovych programu jakozto autorskych dél kabelovym
prenosem stejné jako dalsi zpasoby autorskopravniho uziti politacovych programu spojené
s televiznim vysilanim neptipadaji ve skuteCnosti do uvahy. Naopak namitky stézovatele
v N4 4 v M M VVv/ 4 4 M o 4 v v 4 i
zpochybnujici tyto zavéry posoudil Nejvyssi spravai soud jako nedivodné, véetné namitky
nesrozumitelnosti Casti odivodnéni rozsudku méstského soudu, jez se vztahuje k vykladu §
66 odst. 2 autorského zakona. Nejvyssi spravni soud shledal tuto pasaz zcela srozumitelnou
4 N4 / 4 VvV o 4
a odpovidajici celkovym zavérim Soudniho dvora.

[70]  Dalsi okruh stiznich namitek se vztahoval k tém zptsobim autorskopravantho uziti

poditactovych programu, u nichz by mohla byt stim spojena majetkova autorska prava

predmétem pouze dobrovolné kolektivni spravy. Stézovatel zpochybroval zavér

méstského soudu, resp. zalovaného, ze kolektivni vykon téchto prav by byl v daném
v/ v / V / i v 4 M 4 v i vVv/ 4 4 Ve v Ve

pripadé neucelny. Ani témto namitkam ovsem Nejvyssi spravni soud neprisvédéil.

[71]  Meéstsky soud v Praze se s zalobni argumentaci stézovatele k acelnosti dobrovolné
kolektivni spravy prav v rozsahu zadosti stézovatele dukladné vyporadal na strané 25 az 29
svého rozsudku a Nejvys$si spravni soud na divody méstského soudu plné odkazuje.
Piedev$im se pak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s konstatovanim méstského soudu,
podle néhoz k udéleni opravnéni ke kolektivnimu vykonu majetkovych autorskych prav
nepostacuje pouha vile nékterych nositelti prav dat se zastupovat na zakladé smlouvy o
zastupovani v ramci kolektivni spravy. Tuto svou vili mohou nositelé prav jisté uplatnit
také napt. formou agenturniho zastoupeni. Podminka ddelnosti dobrovolné kolektivni
spravy uvedena v § 98 odst. 6 pism. b) autorského zakona bude skutecné naplnéna tam, kde
[ . / \4 / b IV / Ve / v Ve oo 14 A vV, o
je pro nositele prav nemozné nebo velmi obtizné kontrolovat uziti dél (¢1 jinych predmeétt
v . .. /1. V ’ v v 71 Ve 7 .
ochrany) a uplatnovat individualné pravo na odménu za udéleni licence k uziti a kde je na
druhé strané i pro zajemce o dila (i o jiné pfedméty ochrany) obdobné obtizné ziskavat
24 Vv 4 . .o e Ve / . . 14 . o ’ . VVv/ ’ /’
prislusné licence kjejich uziti od jednotlivych nositeld prav. Nejvyssi spravai soud
souhlasi s méstskym soudem i v tom, zZe stéZovatel svou argumentaci nepresvédcil, ze by
v daném ptipadé existovala skuteéna potfeba kolektivniho vykonu prav k poditatovym
programum tak, jak ve své zadosti navrhoval.
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[72]  Meéstsky soud pritom duvodné poukazal na zavér uvedeny v odborném posudku
JUDr.]. C., podle néhoz ,(plocitacovy program je svou povahou zcela odlisny od jinych
autorskych dél, a to zejména co do rozsabu mozného uZivini. Pocitacovy program lze
smysluplné uzit pouze jedinym moZnym zpisobem - a to sice jeho provozem (instalaci,
spusténim a uzivinim) na k tomu urceném zavizeni, tj. predevsim na pocitaci®. Uzivani
v/ v 4 M M M M 4 o /. v v v

poditacového programu tedy je, jak potvrdil i Soudni dvur, Gzce funkéné omezeno. U téch
ze zpusobu autorskopravniho uziti pocitacovych programl uvedenych ve stézovatelové
v/ M M v i v v J4 M /7 v/ v /4 o

zadosti, k nimz v praxi skute¢né dochazi, tj. u pronajmu pocitatovych programa dle § 12
odst. 4 pism. ¢) a § 15 autorského zakona a dale u jejich zpfistupniovani zpisobem, ze
kdokoli k nim muze mit pfistup na misté a v Case podle své vlastni volby, zejména
poditatovou nebo obdobnou siti podle § 12 odst. 4 pism. f) ve spojeni s § 18 odst. 2
autorského zakona, jsou nositelé prav k politacovym programum schopni si udélovani
licenci a vybirani odmén zajistit sami. Méstsky soud téz divodné poukazal na ekonomicka
rizika navrhovaného kolektivniho vykonu majetkovych autorskych prav k pocitac¢ovym
programum, ato zejména za situace, kdy navrhovany vykon prav povinné kolektivné

/ v i Ve 4 /. / M 4

spravovanych ve skuteCnosti nepfipada do dvahy, nemohl by tedy byt ani hlavnim
zdrojem prijmu z kolektivni spravy, jak stézovatel predpokladal ve své zadosti.

[73] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze s ohledem na vysokou miru softwarového
A 4 i . vv/ v i / Vv Ve v / 4 v 4 / M 4 4
piratstvi si lze jen stézi predstavit ulelnéji udélené opravnéni k vykonu kolektivni spravy
v / 4 4 N v / o IV _V Ve v 4 v M
nez k vykonu spravy prav k poéitatovym programim, a to zvlasté pti védomi, ze jejich
volné uziti ani pro vlastni potfebu nepfichazi do avahy (viz § 30 odst. 3 autorského
4 M v v / v ’ 4 4 ’ 4 4 M4 7 .
zakona). K tomu je ovSem treba uvest, ze odhalovani a stihani softwarového piratstvi je
v v/ /. M v/ 4 o V-* / 4 v/ 4 v/ .. /. 4 4
predevsim tkolem policie a dalsich organa ¢innych v trestnim fizeni, pfip. jinych statnich
4 o i v M 4 4 o v/ v / v/ 4 / M
organu (viz napt. pravomoci celnich organt podle pfislusnych nafizeni Evropské unie a
zakona ¢. 191/1999 Sb., o opatrenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu
zbozi porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi) a naopak kolektivni spravce nema
v tomto ohledu zadna zvlastni opravneéni.

[74] Pokud stézovatel méstskému soudu vytyka zavér o tom, ze stézovatelova zadost

v v v Ve 4 4 \4 vV v / 4 Ve * V7 M
nebyla dolozena presvédcivou argumentaci s tim, ze stézovatel veskeré nalezitosti zadosti
splnil a nebyl Zalovanym vyzyvan k jejimu doplnéni, pak stézovatel smésuje nezbytné
nalezitosti zadosti podle § 98 odst. 2 a 3 autorského zdkona a samotnou divodnost zadosti
o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy. Pokud méstsky soud uzavtel, ze zadost
neni podlozena presvéd¢ivou argumentaci, mél tim na mysli pravé jeji nedivodnost, nijak
tim vSak nezpochybrioval, Ze zadost obsahovala veskeré formalni nalezitosti a ze tedy

/4 \4 / / vV ) v 4 4 v/ 7 4

nebylo nutné, aby zalovany vyzyval stézovatele v prubéhu spravniho fizeni k jejimu
doplnéni.

[75] Je pravdou, ze, jak uvadi stézovatel v kasaéni stiznosti, udéleni opravnéni k vykonu
dobrovolné kolektivni spravy prav k pocitatovym programum by se pfimo netykalo
nositelt prav, kteti by nebyli stéZovatelem jakozto kolektivnim spravcem zastoupeni; to
v 4 / 4 ’ M V/V / Ve M M /4 . 4 4

obecné neplati pro vykon prav v ramci rozsifené ¢i kvazipovinné kolektivni spravy podle §
101 odst. 9 autorského zikona, ktera ovsem, jak jiz bylo vysvétleno, v pripadé

v/ v / o Ve 4 / M v v 4 /4 ’ M
pocitacovych programu nepripada do Gvahy. Nic to vsak neméni na celkove spravnosti
zavért méstského soudu, potazmo zalovaného o nelGcelnosti kolektivni spravy pravy
k poditatovym programim. Tento zavér potvrzuje i doktrina, napf. jeden z komentara
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k autorskému zakonu uvadi: ,Kolektivni spriva je rovnéZ vyloucena u takovych wvyse
uvedenych predmétii ochrany, u nichZ by vzhledem k jejich povaze a mozZnostem jejich uZiti byl
vykon kolektivni spravy neicelny. To se v soucasnosti tykd zejména pocitacovych programii®
(Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. Komentar. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 751).

[76] Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 216/2006 Sb., ktery byl pfijat a nabyl G¢innosti
az po vydani zalobou napadenych rozhodnuti v této véci a jimz mj. byla do § 101 odst. 9
vloZena nova pismena e) a ), souviselo toto doplnéni zakona s dpravou knihovni licence a
’ v/ v 7 7 ’ v « . v V)
s Upravou zpfistupniovani vydanych dél ,on demand® knihovnou. Ze skutecnosti, ze jsou
v 4 / o4 V/V / M 4 4 / v v
z dosahu téchto ustanoveni tykajicich se rozsirené kolektivni spravy, vyslovné vylouceny
poditacové programy, rozhodné nelze dovozovat, ze by zakonodarce apriori povazoval
4 v/ v / o / Vv v v i v v M o v M
spravu pocitacovych programl za ucelnou. Koneéné ani skuteCnost, ze, jak zdiraznuje
vV X / . ’ s v/ s 7 ’ /
stézovatel, Ceska republika neni vazana zadnou mezinarodni smlouvou, ktera by
4 M 4 4 4 N4 v / o v 4 N4 / /
zapovidala kolektivni spravu prav k poditacovym programim a ze stavajici autorsky zakon
je zalozen na zasadé obecné moznosti kolektivni spravy jakéhokoli druhu autorského dila
Ve oo / v v * vV _V /4 \4 i 4 4 4 v/ v /
¢1 jiného predmétu ochrany, jesté neznamena, ze by kolektivni sprava prav k pocitac¢ovym
o Vv v 4 v/ v / i v / VV/ i
programum, jez by byla v kazdém pfipadé v evropském i celosvétovem meéfitku dosti
M M v 4 Ve 4 / v v 4 / Vv / M / /
ojedinélou zalezitosti, musela byt nutné povazovana za uclelné a ekonomicky vyhodné
vV Vv 4
feseni.

[77] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. zamitl.

V.
Naklady rizenti

[78] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v, . ’ v ~ / v v oo v v/ v oV
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy vaci
stézovateli pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada fizeni, a to véetné naklada
v/ 4 v 4 S 7 4 v Vv 4 4 . Vv v \4 v/ ’
fizeni pred Soudnim dvorem. Rizeni o predbézné otazce je totiz treba povazovat za fizeni
incidenéni ve vztahu k fizeni pred vnitrostatnim soudem, ktery predbéznou otazku
polozil. O nakladech, které ptivodni Glastnici vynalozili v tizeni o predbéznych otazkach,
tedy ma v daném ptipadé rozhodnout Nejvyssi spravni soud (viz ¢l. 104 odst. 6 Jednaciho
fadu Soudniho dvora a bod 59 rozsudku Soudniho dvora v této véci). Zalovany vsak
4 4 o V/ 4 4 /v . v/ . Vev \4 . / 4 v
nahradu nakladu tizeni nepozadoval a tudiz ani nevydislil, pricemz ze spisu nevyplyva, ze
by tyto naklady ve vlastnim fizeni o kasalni stiznosti presahly ramec bézné Gfedni ¢innosti
zalovaného. Pokud jde o fizeni pfed Soudnim dvorem, z dokumentd, které obdrzel
Nejvys$i spravni soud v pribéhu ftizeni o pfedbéznych otazkach od Soudniho dvora, ani
4 4 / ’ 4 v/ \4 / 4 /7 N/ 4
z vlastniho rozsudku Soudniho dvora nevyplyva, ze by primo zalovany v pisemné ¢i Gstni
dasti tohoto fizeni vystupoval. O nakladech Ceské republiky, ktera do fizeni
o predbéznych otazkach intervenovala jakozto {lensky stat, neni Nejvyssi spravni soud
opravnén rozhodovat (jak vyplyva z bodu 59 rozsudku Soudniho dvora a z ¢l. 69 odst. 4
Jednaciho fadu Soudniho dvora, musi nést vlastni naklady v tomto fizeni sama). Nejvyssi
’ 4 v 4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
spravni soud tedy rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst.
3, §120s. L. s.).
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JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.

predsedkyné senatu



