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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobkyné: “DAS etwas ANDERE”“Das Beste” Privat s.r.o., se sidlem
Frani Srimka 1303/10, Ceské Budgjovice, zastoupené Mgr. Janem Cimburkem,
advokatem se sidlem Bofetin 73, Kamenice nad Lipou, proti zalovanému: Finan¢ni
Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budé&jovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2008, Cc.j.5485/08-1200, o dodate¢ném
vyméreni dané z pfijmG pravnickych osob, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 28.5.2010,
¢.j. 10 Af 26/2010 - 124,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28.5.2010,
¢.j. 10 Af26/2010-124, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi
v zahlavi oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 11. 2008, ¢.j. 5485/08-1200. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Ceskych Budéjovicich (déle jen
L,Spravce dané®) ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. 50406/08/077910/5493,
¢.j. 50421/08/077910/5493 a . ). 50425/08/077910/5493, kterym spravce dané
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stézovatelce dodatecné vyméril dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi

roku 2002, 2003 a 2004.

Stézovatelka oznacuje jako duvody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Predné poukazuje
na skutecnost, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, ze zalovany v rozporu se
zakonem ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), rozhodl o
odvolanich stézovatelky jedinym souhrnnym rozhodnutim, ackoli se skutkovy 1
pravni stav v jednotlivych zdariovacich obdobich odlisoval.

Stézovatelka dile namita, ze zalovany ji dométil pfijmy nikoli na zakladé
dokazovani, ale na zakladé pomtcek. V této souvislosti upozornuje, ze nékteré
prijmy stézovatelce nebyly doméfeny na zakladé existujicich postovnich poukazek a
slozenek, ale na zakladé Gvahy zalovaného, ze kazdy, kdo zaplatil Nadaci Jihoceska
lidova pomoc (dale jen ,Nadace®) nadacni dar, zaplatil takée provizi za
zprostredkovani stézovatelce. Zalovany vsak opomnél vzit v Gvahu téz situaci, kdy

;. v 7 . v/ 7 « ey VOV v
platci nadaéniho daru mohli uzavrit smlouvu o obstarani pobytu, jejimz predmétem
bylo zaplaceni provize, nejen se stézovatelkou, ale take se slovenskou pravnickou

. v . v /7 4 M . / <]

nebo fyzickou osobou. Tuto skutenost financni organy ani krajsky soud vibec
nezohlednily, ackoli na ni stézovatelka v pribéhu fizeni upozornovala a nabizela k

R . o vV Ve ,
prokazani jeji existence dikazy. Dne 3. 3. 2009 stézovatelka dolozila do soudniho
spisu tabulku ,Dary sester 2002 - 2005 z GCletnictvi Nadace® a cast nedatované
zpravy o vyhodnoceni téchto tabulek, zpracované Policii Ceské republiky v ramci
vedeného trestniho fizeni. V této tabulce, jak stézovatelka uvadi, jsou zlutou barvou

v .y ’ v R vy
oznalena jména zdravotnich sester a pecovatelek, které sice darovaly Nadaci ¢astku
2000 K¢ jako nadaéni dar, avsak provizi za obstarani pecovatelského pobytu v
hostitelské rodiné v Rakouské republice zaplatily bud’ slovenské fyzické osobé: M.
U. - "DAS BESTE” Privat IMMOBILIEN SERVIS-TREUHAND RING, IC 312
669 24, s mistem podnikani Timonova 13, Kosice, nebo slovenske pravnické osobé:
"DAS etwas ANDERE ”"Das Beste” Privat, s.r.o., IC 362 15 325, se sidlem na téze
adrese Timonova 13, Kosice. Tyto prijmy byly u téchto slovenskych subjekta radné
zauctovany a na Slovensku zdanény. K prokazani dvojitho zdanéni téchto pfijma v
Ceské i ve Slovenské republice stézovatelka navrhovala vyzadat z trestniho spisu
Policie Ceské republiky ucletni sestavy a dariova priznani shora jmenovanych

/ . o . e \4 4 4 4 o . \4 /

slovenskych subjektu, jejichz porovnanim se seznamem darct Nadaci by zalovany

v v 4 v \4 V7. v 4
nutné musel dospét k zavéru, ze prijmy od mnoha osob byly zdanény dvakrat.

Dle nazoru stézovatelky zalovany neopravnéné zamitl dikazni navrhy
vztahujici se k prokazani existence stalé provozovny stézovatelky v rakouském
Linci. Stézovatelka upozortiuje, ze neni pravdou, ze by ostatni provedené dikazy
nezvratné prokazovaly neexistenci stalé provozovny v Rakousku a ze by tudiz
nebylo nutné provadét navrhované vyslechy svédka J. P. a H. K. Hlavni asistentka
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jednatelky stézovatelky H. K. jako jedina ze zaméstnanct jezdila do kancelare na
adrese Stelzhammerstrasse, Linz, kde vykonavala ¢innost pro stézovatelku, a tedy
méla byt vyslechnuta k charakteru ¢innosti v této kancelafi, ktera (jak stézovatelka
tvrdi) byla jeho stalou provozovnou. Rovnéz neni pravdou, ze ani vyslechnuti
svédci z Rakouska nepotvrdili, ze by v provozovné v Linci nedochazelo k uzavirani
smluv a pfijimani finanéni hotovosti. Pfestoze sam spravce dané v protokolu ze dne
8. 7. 2008, o projednani doplnéni spisového materialu o podklady z Policie Ceské
republiky, na str. 2 uvedl, Ze tito svédci vypliovali a podepisovali smlouvy v
rakouské kancelari, zalovany i krajsky soud vesvych rozhodnutich opakuji
argumentaci, ze stézovatelka existenci stalé provozovny neprokazala. Tuto
argumentaci pritom opiraji o tvrzeni, ze vyslechy radovych zaméstnanct
stézovatelky nepotvrdily existenci stalé provozovny, ze stézovatelka nepredlozila
registraci k dani v Rakousku a ani nedolozila, Ze by v Rakousku néjaké prfijmy
zdanovala. Podminku zdanéni ptijmt ve staté zdroje k tomu, aby mohly byt
za¢tované pHjmy v zemi rezidence vyfaty ze zdanéni, viak smlouva mezi Ceskou
republikou a Rakouskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni nestanovi. Ze
vSech vyse uvedenych duvoda proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 17.11.2011 stézovatelka poukazuje
na skutecnost, ze veskeré dikazni materialy opatfené spravcem dané v soudinnosti
s Policii Ceské republiky byly dle zivéra obsazenych v nilezu Ustavniho soudu ze
dne 8.6.2010, sp.zn. Pl US3/09, ziskiny protiprivné na zakladé pikazu k
provedeni prohlidky jinych prostor bez souhlasu soudu.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasatni sti¥nost odmitnout
jako neptipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. Dle jeho nazoru kasacni
stiznost smétuje proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, a v némz se krajsky soud
fidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 9 Afs 93/2009 - 93. Presto se zalovany ve strucnosti
vyjadril takeé k jednotlivym stiznim namitkam uplatnénym stézovatelkou v podané
kasacni stiznosti avtomto ohledu se v plném rozsahu ztotoznil se zavéry
ucinénymi krajskym soudem v napadeném rozhodnuti. K doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 17. 11. 2010 se zalovany nevyjadril.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravai soud
.. M 4 N4 v M 4 4 o M v 7/ 7V .
zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

V roce 2005 spravce dané zahajil u stézovatelky kontrolu dané z pfijmu
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004. V jejim prubéhu
bylo zjisténo, ze stézovatelka se zabyva zprostfedkovanim ¢innosti oSettovatelek a

. v 7 . v V. _/ i /e i
au-pair pro zahranicni rodiny z Rakouska a Némecka. Se zahraniénimi zajemci
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stézovatelka uzavirala ,Smlouvu o oboustranné dohodé®, v niz byl sjednan poplatek
za zprostredkovani ¢innosti osetrovatelky po dobu jednoho roku ve vysi 1100 EUR,
popt. 1300 EUR. V pripadé zprostredkovani cinnosti au-pair Cinil tento poplatek
300 az 450 EUR. Spravce dané dale ovéril, ze stézovatelka zprostredkovava pro
zahrani¢ni rodiny ofetfovatelky a au-pair predeviim z Ceské republiky a ze
Slovenska, pricemz s konkrétnimi zdjemkynémi uzavirala ,Smlouvu o obstarani
pobytu®, ve které byl sjednan poplatek za zprostredkovani osetrovatelské Cinnosti v
zahranici po dobu jednoho roku ve vysi 20 000 K¢, popt. 26 840 K¢. V pripadé au-
pair ¢inil tento poplatek 3000 K¢, popt. 3660 K.

V ramci vyhledavaci linnosti spravce dané v prubéhu provadéné danové
kontroly zjistil, ze stézovatelka zalozila dne 25.7.2001 zirovy udet ¢. 311985 u
Raiffeisenbank Leonding, reg. Gen.m.b.H., Bankstelle Bindermichl, Feilstrasse 9,
Linz, Rakouska republika. Celkovy obrat (ptirGstek) na tomto Gétu Cinil v roce
2002 ¢astku ve vysi 886 066,91 EUR, v roce 2003 ¢astku ve vysi 973 932,86 EUR a v
roce 2004 castku ve vysi 1036 423,55 EUR. Spravce dané dale v ramci vyhledavaci
dinnosti zjistil, ze stézovatelka obdrzela v jednotlivych zdanovacich obdobich
postovni, $ekové a mezinarodni poukazky Ceské posty, s.p., a to od osob z Ceské a
Slovenské republiky, pricemz na nich uvedené castky odpovidaly shora uvedené
vysi poplatkt za zprostredkovani.

Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, spravce dané za zdanovaci obdobi
roku 2002 zvysil stézovatelce zaklad dané z prijmt pravnickych osob celkem o
Castku 32298 468 K¢ Toto zvySeni tvorila castka 24 483 318 K¢ - prijmy
stézovatelky zjisténé na Gc¢tu ¢. 311985 u Raiffeisenbank Loending, Linz, Rakousko,
/ vV /v /v . 4 /v /4 \2 /v 4
o kterych stézovatelka neuctovala v Ucetnictvi (snizené o polozky zatuctované v
UCetnictvi stézovatelky, o pfijmy nalezejici Nadaci Jihoceska lidova pomoc, které
spravce dané jednotlivé rozepsal v priloze ¢.7 zpravy o danové kontrole, a o
naklady spojené s vedenim predmétného bankovniho Gcétu); a dale dastka
569 720 K¢, tj. prijmy stézovatelky od osob z Ceské republiky a Slovenské
republiky adresované stézovatelce, resp. do jejiho sidla, o nichz nebylo uétovano
. 4 4 <] v/ 4 /v v/ v v 4 4
(jména osob odesilatelu castek, adresata, vyse Castek vcetné data zaplaceni spravce
dané uvedl v priloze ¢. 8 zpravy o danové kontrole). U téchto prijma bylo stézejnim
dikazem osvédcujicim jejich existenci predevsim 61 ks postovnich, sekovych
a mezinarodnich poukazek Ceské posty, s.p. Zaklad dané byl dale zvysen o castku
ve vysi 7 245 430 K¢ - prijmy stézovatelky za zprostredkovani od osob a v castkach
4 v/ v 4 v 4 o o v V. /7 7
uvedenych v priloze ¢. 11 zpravy o danove kontrole. K diukaziim osvédcujicim tyto
V7. Ve v v/ v 4 / v . v vV vV Vv Ve
prymy patrily predevsim svédecké vypovédi zaméstnankyn stézovatelky, sesit
formatu A5 predany spravci dané Policii Ceské republiky a seznam darct sestaveny
na podkladé Gletnictvi Nadace Jihoceska lidova pomoc.

Za zdaniovaci obdobi roku 2003 spravce dané zvysil stézovatelce zaklad dané
z prijmu pravnickych osob celkem o Castku 42 380 847 K¢. V ni je zahrnuta éastka
29 642 933 K¢, 4. piijmy stézovatelky zjisténé na Gctu ¢. 311985 u Raiffeisenbank
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Loending, Linz, Rakousko, o kterych stézovatelka netctovala v Gletnictvi (snizené
o polozky zauctované v Ucetnictvi stézovatelky a o dobropisované platby, o pfijmy
nalezejici Nadaci Jiholeska lidova pomoc jednotlivé rozepsané v priloze C. 7 zpravy
o danové kontrole a o naklady spojené s vedenim predmétného bankovniho 4étu).
Dale byl zaklad dané zvysen o castku ve vysi 2 745 248 K¢, tj. o prijmy stézovatelky
od osob z Ceské republiky a Slovenské republiky adresované stéZovatelce, resp. do
jejiho sidla, o nichz nebylo G¢tovano (jména osob odesilatelt Castek, adresata, vyse
Castek vCetné data zaplaceni spravce dané uvedl v priloze ¢. 9 zpravy o danove
kontrole). Hlavnim dikazem osvédCujicim tyto pfijmy bylo predevsim 193 ks
postovnich, $ekovych a mezinirodnich poukazek Ceské posty, s.p. Zaklad dané byl
také zvySen o Castku ve vysi 9992666 K¢, . prijmy stézovatelky za
zprostredkovani od osob a v dastkach uvedenych v prilohach €. 12 a 13 zpravy o
danové kontrole. K dikaziim osvédcujicim tyto pfijmy patfily predevsim svédecké
vypovédi zaméstnankyn stézovatelky, sesit formatu A5 predany spravei dané Policii
Ceské republiky a seznam darct sestaveny na podkladé Getnictvi Nadace Jihodeska
lidova pomoc.

Za zdanovaci obdobi roku 2004 pak spravce dané zvysil stézovatelce zaklad
dané zpfijma pravnickych osob o castku 38718514 K¢, jejiz soucasti je
27 558 271 K¢, 1. prijmy stézovatelky na Gctu ¢. 311985 u Raiffeisenbank Loending,
Linz, Rakousko, o kterych stézovatelka nedltovala v Gcetnictvi (snizenych o
polozky zaic¢tované v Gcetnictvi stézovatelky a o dobropisované platby, o prijmy
nalezejici Nadaci Jihodeska lidova pomoc jednotlivé rozepsané v priloze ¢. 7 zpravy
o danové kontrole a o naklady spojené s vedenim predmétného bankovniho 4étu);
dile &astka ve vy$i 4172310K¢, tj. pHjmy stéZovatelky od osob z Ceské a
Slovenské republiky adresované stézovatelce, o nichz nebylo G¢tovano (jména osob
odesilatelti Castek, adresata, vyse Castek vcetné data zaplaceni spravce dané uvedl v
priloze ¢. 10 zpravy o danové kontrole). Hlavnim dukazem osvédcujicim tyto
prijmy bylo predevsim 272 ks postovnich, Sekovych a mezinarodnich poukazek
Ceské posty, s.p. Déle byla do zékladu dané zahrnuta ¢stka 6 987 933 K¢, tj. pHjmy
stézovatelky za zprostredkovani od osob a v castkach uvedenych v prilohach
¢. 14 a 16 zpravy o darlové kontrole. K dukazim osvédcujicim tyto prijmy patfily
predevsim svédecké vypoveédi zaméstnankyn stézovatelky, sesit formatu A5 predany
spravci dané Policii Ceské republiky a seznam darct sestaveny na podkladé
Ucetnictvi Nadace Jihoceska lidova pomoc.

Spravce dané na zakladé vysledkt danové kontroly dospél k zavéru, ze
stézovatelka nepfiznala ve zdanovacim obdobi roku 2002 pfijmy ve vysi
32 298 468 K¢, ve zdanovacim obdobi roku 2003 prijmy ve vysi 42 380 847 K¢ a ve
zdanovacim obdobi roku 2004 pfijmy ve vysi 38 718 514 K¢, a proto dne 25. 2. 2008
vydal dodatecné platebni vymeéry ¢. j. 50406/08/077910/5493,
¢.j. 50421/08/077910/5493 a €. j. 50425/08/077910/5493, jimiz stézovatelce domeéril
dan z ptijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2002 ve vysi 10 012 380
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K¢, za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 13 138 110 K¢ a za zdanovaci obdobi
roku 2004 ve vysi 10 841 320 K¢.

Stézovatelka se proti uvedenym dodatecnym platebnim vymeérim branila
odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 4. 11.2008, ¢.j.5485/08-1200,
jako nedavodné zamitl. Uvedené rozhodnuti stézovatelka napadla zalobou u
krajského soudu, v niz shodné jako v podaném odvolani nejprve odmitla zavér

4 v \4 v v v v Vv V7/e o . . /7
spravce dané, ze predmétnou danovou kontrolu uzavrel a dan z prijmu za jednotliva
zdanovaci obdobi doméfil na zakladé dokazovani, ackoli ve skuteCnosti vyuzil
pomucek dle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt. Dle nazoru stézovatelky

4 v Ve 4 4 M 4 M VvV 4 ’ V7/e o 4 Vv
spravce dané vyuzil dokazovani toliko ve fazi domérovani pfijma na zakladé
bankovnich vypisa z Gctu vedeného u rakouské pobocky Raiffeisenbank, na zakladeé
postovnich slozenek, jimiz mély zdravotni sestry (oSettovatelky) zasilat stézovatelce

M v / 4 ’ vV Vv 4 v Ve
provize s uzavrenych smluv o obstarani pobytu, a rovnéz na zakladé sesitu A5
(obsahujiciho seznam tzv. prodluzovacich smluv) vedeného zaméstnankyni M. Ka.
Pokud ovsem spravce dané domeéroval stézovatelce prijmy na zakladé seznamu
darca Nadace, tj. osetrovatelek z Ceské a Slovenské republiky na zakladé Gvahy, ze
kazdy platce nadaéniho daru Nadaci musel zaplatit také provizi za obstarani pobytu
stézovatelce, je nutno v tomto postupu spatfovat nikoli dokazovani, ale vyuziti
o /4 v / \4 v V7. o v/ Vev
pomucek. Spravce dané nevzal v ivahu, Ze fada pfijma byla bez dalsiho ptifazena a
dodatené vymeérena stézovatelce, prestoze tyto piijmy jiz predtim podléhaly
zdanéni na Slovensku. Stézovatelka namitala, ze fada darct nepochybné mohla
uzavrit smlouvu o obstarani pobytu nejen se stézovatelkou, ale také s jinymi
spolupracujicimi subjekty (napf. se slovenskou fyzickou ¢i pravnickou osobou) a v
této souvislosti upozornila, ze soudu dodate¢né predlozi tabulku zdanénych prijmt
od zdravotnich sester a peCovatelek zpracovanou policejnim organem, s niz méla
moznost se seznamit az v ramci studia vysetfovactho spisu a ktera v dobé podani
zaloby nebyla dokoncéena. Stézovatelka taktéz nesouhlasila s opakovanym
zamitnutim navrha na provedeni vyslecht svédka J. P. a H. K., které mély osvéddit
vznik stalé provozovny v Rakousku a s tim souvisejici moznost zdanéni Casti prijmu
stézovatelky v tomto staté. Stézovatelka pripomnéla, ze oba jmenovani jezdili do
rakouské kancelare sidlici na adrese Stelzhammerstrasse 2/2/9, Linz, a tedy jim byly

4 v / I Ve N4 v VvV v Ve v /4
znamy pomeéry v této kancelari. V pripadé J. P. stézovatelka predlozila cestné

7V 4 v \4 . / . \4 Ve M . 4
prohlaseni, v némz jmenovany potvrzuje, ze v kancelari v Linci dochazelo k
vykonu cCinnosti stézovatelky. Presto zalovany navrhy na vyslechy téchto svedku

4 o v 4 \4 \ v 4 v 4 / v M v
zamitl s odivodnénim, ze predmétné svédecké vypoveédi samy o sobé nemohou

. o 4 v /7 M . 717
nahradit dtkazni prostfedky prokazujici existenci stale provozovny v Rakousku,
které stézovatelka mohla a méla predlozit v pribéhu danového fizeni (napf.
uzavrené smlouvy). Stézovatelka upozornila, ze pokud zalovany opiral své zavéry
tykajici se stalé provozovny o argumenty, ze radovi zaméstnanci nepotvrdili jeji
existenci, ze stézovatelka v prubéhu fizeni nepredlozila registraci k dani v Rakousku
a ze nedolozila zdanéni v Rakousku, pak takovou podminku (tj. zdanéni prijma ve
staté¢ zdroje) smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviena mezi Ceskou
republikou a Rakouskou republikou nestanovi.
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Dne 3. 3. 2009 stézovatelka predlozila krajskému soudu tabulku ,Dary sester
2002 - 2005“ z tcetnictvi Nadace a dale last zpravy ,Zavéretna zprava o
vyhodnoceni tabulek®, ktere, jak uvedla, ziskala dne 11.2.2009 z vysetrovaciho
spisu od Policie Ceské republiky. V tabulce jsou Zluté oznateny zdravotni sestry a
pecovatelky, které sice darovaly Nadaci c¢astku ve vysi 2000 K¢, avsak provizi za
zprostredkovani pecovatelského pobytu zaplatily bud slovenské fyzické osobé,
nebo slovenské pravnické osobé. Teprve od konce roku 2003, v némz ke dni
6. 3. 2003 doslo k zaregistrovani pobocky Nadace Jihoceska lidova pomoc také na
Slovensku, se jiz tyto sestry v Gcetnictvi materské Nadace nevyskytuji.

Krajsky soud poprvé posuzoval zakonnost rozhodnuti zalovaného vydaného
v tizeni vedeném pod sp.zn. 10 Ca 6/2009. Rozsudkem ze dne 23.6.2009,
¢.j. 10 Ca 6/2009 - 44, zrusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost
s odivodnénim, ze z rozhodnuti nevyplyva jednoznalny zavér, zda stézovatelce
byla danova povinnost stanovena dokazovanim nebo na zakladé pomucek. Prestoze
\4 / . \4 v /4 M 4 4 <] v 4
zalovany tvrdil, ze danova povinnost byla stanovena dokazovanim, v odivodnéni

/4 4 4 v v . v v/ 7/ 4 v 4 M .

sveho rozhodnuti uvadél skutecnosti svédéici o stanoveni darnové povinnosti za
pouziti pomucek. Dle nazoru krajského soudu bylo rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné také z toho dtvodu, ze jedinym rozhodnutim zamitl odvolani
smérujici proti tfem dodate¢nym platebnim vyméram spravce dané a bez uvedeni
jakychkoli konkrétnich skutecnosti v rozhodnuti odkazal na prilohy ¢. 8, 9 a 10
zpravy o danové kontrole.

Ke kasacni stiznosti zalovaného bylo uvedené rozhodnuti zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 9 Afs 93/2009 - 93. Zdejsi soud
se neztotoznil se zavérem krajského soudu o neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Uvedl, ze GCetnictvi stézovatelky bylo zpochybnéno pouze v roviné
jeho Gplnosti a tuto nedplnost bylo mozno odstranit provedenim rady listinnych
dikazt a svédeckych vypoveédi. Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zabyval tim, jak spravce dané stanovil dafovou povinnost, a ve svém rozhodnuti

Ve M M v / / v \4 vV Vv v / M 4 . / v
ucinil jednoznacny zaveér, ze stézovatelce byla dodate¢nymi platebnimi vymeéry
stanovena danova povinnost na zakladé dokazovani. Zalovany se prezkoumatelnym

o v/ . 4 4 4 4 v 4 V7. o
zpusobem vyporadal jak s otazkou namitaného dvojtho zdanéni pfijmu
stézovatelky, tak 1 s otazkou existence jeji stale provozovny v Linci. Nejvyssi
spravni soud pripomnél, ze otazka, zda jsou tyto zavéry zalovaného spravnymi ¢i
nikoli, bude véci nasledného meritorniho prezkumu krajskym soudem v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jehoz vysledky kasa¢ni soud neni opravnén predjimat.
Nejvyssi spravni soud se také neztotoznil s nazorem krajského soudu

v . 7 V4 o Vv . . I4
o neprezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti z toho davodu, ze jedinym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky sméfujici proti trem
dodatecnym platebnim vymérim. Stejné tak nesouhlasil se zavérem o

v M \4 4 v/ v 4 V 4
neprezkoumatelnosti odkazu zalovaného na prilohy ¢. 8, 9 a 10 zpravy o danove
kontrole.
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Krajsky soud v novém rozhodnuti (nyni napadeném kasacni stiznosti)
v v v 4 /4 / Vv 4 v vV V/ 4
opétovné prezkoumal zakonnost vydaného rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni,
ktereé jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky
soud se nejprve zabyval posouzenim, zda stézovatelce byla stanovena danova
M 4 v 4 /7 Ve o 4 / 4 4 4
povinnost na zakladé dokazovani ¢i pomucek. S odkazem na zavazny pravni nazor,
/ . vVv/ 4 4 . / v \4 vV Vv
vysloveny Nejvyssim spravnim soudem, krajsky soud uzavrel, ze stézovatelce
v 4 . VvV Ve / o 4 v /
nebyla danova povinnost domérena za pouziti pomucek, ale na zakladé vysledku
dokazovani. Pfijmy, o kterych stézovatelka netctovala v Gcetnictvi, nepochybné
byly prokazany jednak vypisy z bankovniho Gltu a poStovnimi, Sekovymi a
mezinarodnimi poukazkami Ceské posty, s.p., jednak zaznamy o prijatych castkach
vedenymi zaméstnanci stézovatelky (sesit A5), seznamem darci sestavenym
na podkladé Gcetnictvi Nadace Jihoceska lidova pomoc a svédeckymi vypoveéd'mi.
Jednalo se o standardni dikazni prosttedky a nikoliv pomtcku ve smyslu § 31
odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku.

Neduvodnou krajsky soud shledal také namitku tykajici se neprovedeni
opakované navrhovanych vyslecht svédka H. K. a J. P. k otazce vzniku stale
’ YN, v . vV 7 V7 e vV /
provozovny v Rakousku a s tim souvisejici moznosti zdanéni c¢asti domérenych
V7. o /7, Vv M / v 4 v \4 4 \4
priymu vtomto staté. Krajsky soud ve shodé se zavéry zalovaného uvedl, ze
stézovatelce se nepodarilo prokazat, ze by kancelar v Linci fungovala jako stala
provozovna a ze by v ni dochazelo k uzavirani smluv ¢i hrazeni provizi ze strany
/ . o eV _V 4 . v 7 /v . . 4 \4
rakouskych klientd. Ze zjisténi Finanéniho ufadu v Linci navic vyplynulo, ze
stézovatelka nebyla v letech 2002 - 2005 u tohoto finanéniho Gfadu registrovana k
dani, nepodavala daniova priznani a nezdanovala zadné pfijmy. Krajsky soud proto
pokladal zavér zalovaného o nadbyte¢nosti provadéni téchto svédeckych vypovédi
za v souladu se zakonem, nebot tyto by samy o sobé (bez dolozeni jakychkoli
listinnych dikazi) nemohly existenci stalé provozovny prokazat.

Krajsky soud se taktéz zabyval namitkou stézovatelky tykajici se ,dvojiho
zdanéni“ prijmi v Ceské a Slovenské republice v navaznosti na spravci dané
dolozeny seznam osob, které mély uzavrit zprostredkovatelské smlouvy s jinymi
danovymi subjekty (slovenskou fyzickou a pravnickou osobou). I v pripadé této

4 M . / \4 . 4 v M v 4 4 o \4 VvV
namitky se krajsky soud ztotoznil se zavérem financnich organa, ze stézovatelka v
prubéhu danoveého fizeni nepredlozila jakykoli vérohodny dikaz o tom, ze néktere
ptijmy byly skute¢né u téchto danovych subjektt na Slovensku zdanény. Pokud
stézovatelka namitala, ze v postupu spravce dané spatruje dvoji zdanéni ptijmu, pak
krajsky soud pripomnél, ze tato skute¢nost byla predmétem fizeni v ramci
JSKY prip yla p
. 4 4 4 v 4 vV
projednani zpravy o danové kontrole dne 19.2.2008, kdy stézovatelka byla
poucena, ze je nutno prokazat, zda osoby uvedené stézovatelkou v seznamu
skutené uzavrely zprosttedkovatelské smlouvy na Slovensku a zda a komu hradily
provize za zprostredkovani.
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K tabulkam predlozenym krajskému soudu dne 3.3.2009 (obsahujicim
zlutou barvou oznadené zdravotni sestry, které sice darovaly nadacni dar Nadaci,
avsak provizi za zprosttedkovani uhradily nékterému ze slovenskych danovych
subjektt), tento soud konstatoval, ze tabulky zpracované az po vydani napadeného
rozhodnuti nemohou byt fadnym dikazem, nebot pro véc je podstatné zjisténi
skutkového stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu. V dobé

4 4 4 4 4 4 4 Ve V eV _V / VO
vydani rozhodnuti spravnitho organu byl nalezité zjistén skutkovy stav véci,
financ¢ni organy z takto zjisténého skutkového stavu vychazely a stézovatelce byl

v / Vv v 4 <] o N4 <] 4
poskytnut dostate¢ny prostor pro predlozeni diukazi k uneseni jejtho dukazniho
bremene. Krajsky soud proto uzavrel, ze dodate¢né predlozené dikazni prostredky,
které v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti neexistovaly, nemohou byt
soudem ve vztahu k Zalobou napadenému rozhodnuti hodnoceny a nemohou z nich
byt vyvozovany zadné zavéry, které by mohly mit vliv na zakonnost vydaného
spravniho rozhodnuti.

L
Neptipustnost nékterych kasaénich nimitek

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost stézovatelky sméfuje proti rozsudku
vydanému po predchozim zruseni rozhodnuti krajského soudu, zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve pripustnosti kasacni stiznosti v té jeji ¢asti, v niz stézovatelka
namita, ze krajsky soud chybné vyhodnotil doméreni dariové povinnosti na zakladeé
dokazovani a vydani jediného rozhodnuti o odvolani, prestoze odvolani smérovalo

M v v / 4 / vV o Vev Vv . . 4 v 4 4
proti trem dodate¢nym platebnim vyméram, pricemz jednotliva zdanovaci obdobi
se odlisovala co do skutkovych okolnosti 1 pravnich davoda.

V Gvodu je nutno pripomenout, ze Nejvyssi spravani soud v oduvodnéni
4 v 4 4 i . / 4 / 4 4 4 \4
svého predchoziho rozhodnuti vyslovil pro krajsky soud zavazny pravni nazor, ze
stézovatelce byla dodatecnymi platebnimi vymeéry stanovena darniova povinnost na
zakladé dokazovani. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se zavérem krajskéeho soudu,
ze informace, ktere spravce dané obstaraval postupem dle zakona o spravé dani a
poplatkd, nebyly vysledkem dokazovani, ale pomuckou. Zdejsi soud poukazal na
skutecnost, ze krajsky soud se ve svém predchozim rozhodnuti nijak blize
nezabyval tim, z jakych davodi nemohou byt vypisy z bankovniho uctu
stézovatelky, postovni, Sekové a mezinarodni poukazky Ceské posty, s.p., sesit
formatu A5, predany spravci dané Policii Ceské republiky, seznam darct sestaveny
na podkladé Gcetnictvi Nadace Jihoceska lidova pomoc, ¢i svédecké vypovédi
v v VvV v/ / o v /4 W4 4 . vVv/ /7 4
zameéstnankyn stézovatelky, radnym dukazem v darfiovem rizeni. Nejvyssi spravni
v \4 4 v/ v Voo 4 o 4
soud uzavrel, ze v daném pripadé se nepochybné jednalo o standardni dikazni
prostredky a nebyl zadny divod je povazovat za pomucky ve smyslu § 31 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatkd.

Zdejsi soud se ve svém predchozim rozhodnuti vyjadtil také k otazce
4 M \4 4 / 4 4 ’ Vv M v
zakonnosti postupu zalovaného, ktery zamitl odvolani stézovatelky proti trem
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dodateénym platebnim vymértim jedinym rozhodnutim s odavodnénim, ze se jedna
o véci, které spolu skutkové 1 pravné souviseji a dopadaji na né stejna hmotné pravni
1 procesni ustanoveni. Nejvyssi spravni soud upozornil, ze stézovatelka v zalobé s
timto zavérem zalovaného nepolemizovala, ve spojeni véci nespatrovala
4 4 /7 Vv 4 . / Vv /
nezakonnost vydaného rozhodnuti zalovaného a ani z podané zaloby nevyplyvalo,
\4 vV Vv 4 M v / \4 4 o Ve . .. . / M
ze by stézovatelka v ramci uplatnénych zalobnich bodt ¢inila mezi jednotlivymi
zdanovacimi obdobimi jakykoli rozdil. Nejvyssi spravai soud proto s poukazem na
rozsudek ze dne 23.9.2009, C.j.7 Afs 84/2009 - 178, uzavtel, ze za dané procesni
situace krajsky soud nebyl opravnén spatfovat ve spojeni véci pochybeni
\4 4 bl Ve M 4 v / / . \4 4
zalovaného, nebot postupem pri spojeni véci se lze zabyvat toliko z pohledu zalobni
namitky, kterou vsak stézovatelka v predmétné véci neuplatnila.

Krajsky soud nasledné, vazan vyslovenym pravnim nazorem, vychazel
pti posuzovani vyse vymezenych spornych otazek z argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu citované shora.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
v . VV/ 4 ’ 7 S o 7.1 v
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod namitano, ze se
v/ 1° 4 / 4 4 4 . vVv/ 4 4 4
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Vazanost

4 4 4 . vVv/ 4 4 / 4 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva z ustanoveni § 110 odst. 3 s.
v 4 . . /4 . \4 4 v
f. s. a znamena povinnost krajského soudu, jehoz rozhodnuti bylo zruseno,
respektovat v novém rozhodnuti pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusujicim rozhodnuti.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze smyslem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)

v . . ’ v v ’ / / . v . vv/
s. I. s. je zamezit opakovanému prezkumu téch pravnich otazek, v nichz Nejvyssi
spravni soud jiz jednou sviij nazor na vyklad prava zavazny pro soud nizsiho stupné
vyslovil, a to v situaci, kdy se soud prvniho stupné vyslovenym pravnim nazorem
v/ 1° . 4 M 4 / v . 7.7 M vV Vv
fidil, jako tomu bylo v nyni projednavané véci. Namita-li proto stézovatelka v
kasacni stiznosti nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem dle § 103 odst.
1 pism. a) s. 1. s., a to ve vztahu k doméreni prijmu za pouziti pomucek a taktéz ve
vztahu k rozhodnuti zalovaného o odvolani pouze jedinym rozhodnutim,

v M 4 4 v / vV v v v v /7

zpochybnuje tim zavéry, které jiz byly predmétem prezkumu kasa¢nim soudem a z
nichz v plném rozsahu krajsky soud vychazel v nasledné vydaném rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal takto wuplatnéné kasaéni namitky

v/ / . b v / 4 4 . 4 M / vV
pripustnymi, nebot by se opakované zabyval pravnimi otazkami, které jiz byly
predmeétem jeho predchoziho zavazného posouzeni.

II.
Zakonnost prohlidky jinych prostor

Nejvyssi spravni soud se dale prednostné zabyval namitkou stézovatelky
uplatnénou v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 17.11. 2010, ze veskeré dikazni
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materidly opatfené spravcem dané v soudinnosti s Policii Ceské republiky byly dle
zavért obsazenych v nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 3/09,
ziskany protipravné na zakladé prikazu k provedeni prohlidky jinych prostor bez
souhlasu soudu.

K takto uplatnéné stizni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v mezidobi
od vydani piedmétného nilezu plénum Ustavniho soudu p¥ijalo dne 14.12.2010
sjednocujici stanovisko sp. zn. PL. US-st. 31/10, tykajici se otizky intertemporalnich
Ginkd nélezu sp. zn. Pl. US 3/09, podle kterého ,je-li sistavni stiznost{ napadeno
provedent problidky jinych prostor, nebo pozemka, je nutné nablizet na intertemporalni
iicinky nélezu sp. zn. PL US 3/09 (219/2010 Sb.) tak, Ze se odvijeji ex nunc, tj. teprve ode
dne, v némz byl nalez vyhlasen ve Sbirce zakond, nebor tento ndlez vyslovné nestanovil
jinak (§ 58 odst. 1 in fine zikona o Ustavnim soudn). Nosné divody tohoto ndilezu lze
uplatnit pouze pro futuro (do budoucna), nikoli pro situace, kdy provedeni problidky
jinyjch prostor a pozemkidi naridil (pred publikaci ndlezu PI. US 3/09 ve Sbirce zikoni) v
souladu s tehdy platnym a ucinnym znénim § 83a odst. 1 zdkona ¢ 141/1961 Sb., o
trestnim vizeni soudnim (trestni vdd), ve znéni pozdéjsich predpisd, statni zdstupce nebo
se soublasem statniho zastupce policejni organ. Proto v téchto pripadech pouby nedostatek
soublasu soudce s provedenim problidky jinych prostor a pozemkii nezaklidi poruseni
vistavnim porddkem zarucenych zdkladnich prav a svobod.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze byl-li pfikaz k prohlidce vydan a samotna
prohlidka provedena pred nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/09, pak
existence tohoto nalezu nic neméni na kvalité vydaného ptikazu ani na zakonnosti
provedené prohlidky, ktera probéhla v souladu s tehdy platnym a Géinnym znénim
§ 83a odst. 1 trestniho radu. Z tohoto divodu tak nelze prisvédéit ani kasaénim
namitkam stézovatelky poukazujicim na skuteCnost, ze dikazni material ziskany

/ v Ve . st A ’ . v A /
spravcem dané v soucinnosti s Policii Ceské republiky byl opatfen protipravnim
o \4 v v 4 / v v / 4 4 /4
zpusobem a ze doslo k poruseni Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod
stézovatelky.

III.

Stala provozovna

Nejvyssi spravni soud poté mohl pristoupit k vécnému prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu, a to nejprve k posouzeni duvodnosti
kasa¢ni namitky stézovatelky tykajici se zamitnuti opakované navrhovanych

/ o v o 4 v Ve v 4 4 4 . 717/

vyslecht svédku H. K. a J. P., které mély prispét k prokazani existence stalé

vV /v v 4 V7/e v / VO

provozovny stézovatelky v Rakousku, z niz dosazené prijmy mély podléhat zdanéni
v Rakousku.

Piedné je nutno konstatovat, ze uvedena stizni namitka souvisi s
problematikou zamezeni dvojiho zdanéni, resp. smluv o zamezeni dvojiho zdanéni,
4 v v 4 4 M o M / 717 . . .
konkrétné se zdanovanim ziskG realizovanych stalymi provozovnami. Mezi
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Glastniky Hzeni neni sporu o tom, Ze stéZovatelka je datiovym rezidentem Ceské
republiky, nebot je osobou, ktera ma sidlo (misto svého skutecného vedeni) v
jednom ze smluvnim statt, a tedy nanipodle ¢l. 1, ve spojeni s ¢l. 4, dopada
smlouva uzavteni mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o zamezeni
dvojtho zdanéni v oboru dani z ptijmu a z majetku, publikovana pod ¢. 48/1979 Sb.
(tato smlouva byla renegociovana a dne 22. 3. 2007 zrusena smlouvou publikovanou
pod ¢. 31/2007 Sb. m. s.).

Z textu této smlouvy vyplyva, ze zasadni pro zdanéni ziskd podnikt jednoho
smluvniho statu umisténého na zemi druhého smluvniho statu je to, zda podnik
vykonava svou ¢innost v tomto druhém staté prostrednictvim stalé provozovny.
Podle ¢l.7 smlouvy muze jeden smluvni stat zdarovat zisky podniku druhého
smluvniho statu pouze v tom pripadé, pokud podnik vykonava svou dinnost ve
druhém smluvnim staté prosttednictvim tam se nachazejici stalé provozovny.
Jestlize podnik vykonava svou ¢innost timto zptusobem, mohou byt zisky podniku
zdanény v tomto druhém staté, avsak pouze v takovém rozsahu, v jakém je lze
pricitat stalé provozovné. Jedna se o vyjimku z obecného pravidla, podle ktereho
zisky podniku jednoho statu jsou zdariovany pouze vtomto staté. Institut stale
provozovny tak umoznuje statu, ve kterém podnik druhého statu vykonava
pravidelnou podnikatelskou ¢innost a acastni se mistnitho hospodarského zivota,
aby zisky z této podnikatelské ¢innosti odehravajici se na jeho zemi mohl zdanit.
Obecné se k definici stalé provozovny vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti
ze dne 22. 11. 2007, ¢.j.9 Afs 85/2007 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, podle
kterého ,[..] podnik, ktery dosabuje prijmii i v zabranili, své ‘celosvérové prijmy’
zdariuje ve staté, jehoZ je rezidentem. I v pripadé, kdy by podnik vykondval cinnost
dlouhodobé pouze ve druhém staté a pouzival k dosahovani ziski zdrojii a infrastruktury
jiného statu, presto by zdarioval své primy pouze wve stdté svého rezidentstvi. Pro
zamezeni negativnich ndsledkii této situace je v mezindrodnich smlouvich o zamezeni
dvojiho zdanéni (véetné vzorové smlouvy OECD) zaveden institut ‘stalé provozouvny’,
ktery umozriuje vynéti prijmi podniku dosahovanych prostrednictvim stalé provozovmy
z ‘celosvétovych prijmi’ dariového subjektu, a tyto primy zdariovat tam, kde jsou
dloubodobé dosahoviany.“ Nevznikne-li podniku stala provozovna, nema druhy
smluvni stat (stat zdroje) narok na zdanéni pfijmu spadajicich pod cl. 7 smlouvy, t;.
prijmu z aktivni ¢innosti podniku na tzemi tohoto druhého smluvniho statu.

Cesko-rakouska smlouva dale v &. 5 odst. 1 pro Glely zamezeni dvojiho
zdanéni definuje vyraz stdala provozovna jako trvalé zafizeni pro podnikani, jehoz
prostrednictvim podnik vykonava zcela nebo zcéasti svoji Cinnost. Smlouva
vyjmenovava pripady, které se povazuji za stalou provozovnu, jako jsou misto
vedeni, od$tépny zavod, kancelaf, tovarna, dilna a ddl, lozisko oleje nebo plynu,
lom nebo jiné misto, kde se tézi pidni bohatstvi. Vzhledem k tomu, ze v
projednavané véci je predmétem podnikani stézovatelky zprostfedkovatelska
¢innost, je nutno upozornit na skutecnost, ze na rozdil od tzv. novych smluv o
zamezeni dvojtho zdanéni, predmétna smlouva ¢. 48/1979 Sb. nezna existenci tzv.
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sluzbové stalé provozovny, tj. stalé provozovny vznikajici poskytovanim sluzeb v
zavislosti na splnéni tzv. ¢asového testu [nova smlouva mezi Ceskou republikou a
Rakouskem, publikovana pod ¢. 31/2007 Sb. m. s., jiz v ¢l. 5 odst. 3 pism. b) tzv.
sluzbovou stalou provozovnu upravuje]. S tim pak souvisi otazka, zda v pripade,
kdy ve smlouvé o zamezeni dvojitho zdanéni neni tzv. sluzbova stala provozovna
vyslovné upravena, je na misté aplikace vnitrostatni pravni Upravy, Cise nadale
uplatni prednostni aplikace mezinarodni smlouvy. S ohledem na skutecnost,
ze Cesko-rakouska smlouva ¢. 48/1979 Sb. obsahuje v ¢l. 5 vlastni definici stalé
provozovny, pak v podminkach, kdy tzv. sluzbova stala provozovna neni v této
smlouvé vyslovné upravena, je Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze lze o vzniku
stalé provozovny hovofit pouze pti splnéni podminky existence trvalého mista
(zarizeni) k vykonu podnikani (k tomu srovnej shodné Vyskouvskd, M., Viklad smiuv
0 zamezeni dvojiho zdanént, 1.vydani, Praba : Wolters Kluwer CR, 2010, str. 61 ).

Dle odst. 4 ¢l. 5 smlouvy se pak bez ohledu na jeho predchozi ustanoveni za
stalou provozovnu mj. nepovazuje trvalé zarizeni pro podnikani, které se vyuZivi
pouze za iicelem vykondvani jinych cinnosti pro podnik, které maji pripravny charakter
nebo predstavuji pomocnou ¢innost [srovnej ¢l. 5 odst. 4 pism. e) smlouvy]. Smyslem
vyjimky zakotvené pod pism. €) odst. 4 citovaného ustanoveni je, aby podnik
jednoho smluvniho statu nebyl zdanén ve druhém staté, provozuje-li v tomto
druhém staté ¢innost, ktera ma pouze pripravny nebo pomocny charakter. Smlouva
blize nedefinuje, co se rozumi {innostmi, které maji pripravny charakter nebo
predstavuji pomocnou dinnost. Obecné lze za dinnosti majici pripravny nebo
pomocny charakter povazovat reklamu, poskytovani informaci, védecky vyzkum
nebo podobné ¢innosti. Obdobné jsou tyto ¢innosti vymezeny také v komentari ke
vzorové smlouvé OECD o dvojim zdanéni, kterou lze pouzit jako vykladovée
voditko a ktera jako priklady uvadi ,trvalé misto pro podnikiani pouze za icelem
reklamy, poskytovini informaci, wvédeckého vyzkumu nebo obslubovini licencni
smlouvy [...] Rozhodujicim kritériem je, zda aktivity trvalého mista podnikdni samotné
tvori nezbytnou a podstatnou Cist aktivit podniku jako celku® [k tomu srovnej Fekar,
P., Vyjimky z definice stilé provozovmy (cl.5 odst. 4 vzorové smlowvy OECD),
Koordinacni vybor 266/18. 3. 2009 - online, dostupné
na bttp://cds.mfcr.cz/cps/rde/xber/cds/KVKDP18032009.pdf).

V projednavané véci finanéni organy 1 krajsky soud dospély k zavéru,
ze stézovatelka vznik a existenci stalé provozovny v Rakousku ve smyslu shora
citované pravni upravy neprokazala. V souvislosti s tim stézovatelka uplatnila v
kasacni stiznosti namitku proti zamitnuti opakované navrhovanych vyslecht
svedkt H. K. a J. P., které mély existenci stalé provozovny stézovatelky v
Rakousku prokazat.

Predné Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozeného spravniho spisu ovéril,
v v 7/ 4 vV Vv M / v v /v M M
ze v propagacnich materialech stézovatelky je vyslovné uvedeno, ze kancelar v Linci
pusobi pouze jako misto k poskytovani informaci, v némz neni mozné navazani
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obchodnich kontaktd nebo uzavteni smluv. Tuto skuteénost nasledné potvrdily
take svédecké vypovédi zameéstnankyn stézovatelky, podle kterych kontaktovani
a uzavirani smluv se zahrani¢nimi klienty probihalo prostrednictvim pobodek v
Cesk;'fch Budéjovicich, Olomouci, Plzni, Kosicich a Bratislavé. Dle téchto vypovedi
zahrani¢ni rodina kontaktovala nékterou ze zameéstnankyn stézovatelky, nasledné ji
byla postou nebo faxem odeslana smlouva vcetné informadnich materialg,
dotazniku na rodinu a na zdravotni stav pacienta a také podklady k platbam s cisly
Géth. Kontakt s rakouskymi klienty probihal prostrednictvim  postovni
korespondence, klienti vyplnéné podklady vcetné potvrzeni o zaplaceni provize
zasilali zpét do Ceské republiky.

Spravni spis byl dale doplnén o listinné materidly (zejména smlouvy o
oboustranné dohodé, propagaéné informacni materidly, slozenky ad.) predané
Policii Ceské republiky, snimiZz byla stéZovatelka v pribéhu ¥zeni néileZitd
seznamena. Rovnéz tyto dukazni prostredky potvrdily jiz zjisténé skuteCnosti, ze
kancelar v Linci slouzila jako informac¢ni centrum s pripravnych charakterem.
Prestoze stézovatelka uvadéla, ze klienti jednali v kancelati v Linci s jednatelkou
stézovatelky (Marii Unterluggauerovou) a ze zde podepisovali smluvni dokumenty,
na zadné z predlozenych smluv nebyl podpis jednatelky zjistén. Ve spisu jsou
naopak zaloZeny smlouvy opatiené razitkem a podpisy zaméstnankyn z Ceské
republiky (viz napt. polozky . 3.4, 5.3, 9.4, 10.4, 15.3, 16.3 a 17.2 soupisu spisoveho
materialu). Ke smlouvam byla prilozena korespondence o zasilani predmétnych
smluv ze sidla stéZovatelky v Ceskych Budgjovicich klientim do Rakouska (viz
napt. polozky ¢. 3.5, 5.3, 5.5, 9.5, 15.6). Prestoze nékteri svédci (napt. F. A., J. G. ¢
D. M. L.) ve svych vypovédich uvedli, Ze dokumenty vyplnili v rakouské kancelati,
soucasné s tim potvrdili, Ze nasledné vyhotovené smlouvy jim byly zaslany postou z
Ceské republiky. Stejnym zptsobem jim pak byly zasiliny také nasledné uzavirané
prodluzovaci smlouvy.

Existenci stalé provozovny v Rakousku bylo mozno dolozit také dokumenty
o registraci u rakouskych finanénich organu, jakoz i1 dokumenty prokazujicimi
zdanéni prijmu této stalé provozovny v Rakousku. Ani v tomto sméru vsak
stézovatelka spravci dané zadné dikazni prostfedky nepredlozila. Naopak z
vyjadfeni Financ¢niho afadu v Linci vyplynulo, ze stézovatelka nebyla v obdobi let
2002 - 2005 u tohoto finanéniho organu registrovana, nepodavala dariova ptiznani a
nepriznavala zadné pfijmy.

Za dané dikazni situace se proto Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry
finan¢nich organt a krajského soudu, ze kancelar stézovatelky v Linci byla mistem,
které ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. €) smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni slouzilo
k vykonu c¢innosti pripravného ¢i pomocného charakteru. Kancelat v Linci

v i v _ 7/ 4 4 v/ / 4 Ve
predstavovala informadni misto, kde dochazelo pouze k pfipravnym konzultacim ¢i
podpurnym tkondm; samotna realizace zprostredkovatelské cinnosti véetné
uzavirani smluv probihala v centrale v Ceskych Budéjovicich. Pokud stézovatelka v
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prubéhu danového fizeni tvrdila, ze ma v Rakouské republice stalou provozovnu,
pak byla povinna tuto skute¢nost ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatka vérohodnym zptusobem prokazat. Danové tizeni je obecné postaveno na
zasadé, ze danovy subjekt nese bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Darlovému
subjektu proto nestaci pouze néco tvrdit, ale musi sva tvrzeni konkrétnim, urcitym
a pochybnosti nevzbuzujicim zptsobem prokazat.

Stézovatelka vSak v pribéhu danového fizeni finanénim organim
nepredlozila zadny relevantni dukazni prostredek, ktery by prokazoval vznik a
existenci stale provozovny v Rakousku (tj. trvalého zatizeni pro podnikani a
provadéni podnikatelské cinnosti podniku), ackoli by vzhledem k predmétu
¢innosti, ktera méla byt v této stalé provozovné provadéna (realizace
zprostredkovatelské dinnosti v podobé uzavirani smluv s rakouskymi klienty,
hrazeni provizi apod.), nepochybné musela disponovat celou fadou dikaznich
prostredku tuto ¢innost dokladajicich. Je tedy mozno uzavtit, ze ze zjisténého
skutkového stavu nevyplynulo, ze by aktivity realizované v kancelari v Linci

Ve v/ Ve M vV Vv . \4 v M 4
tvorily podstatnou cast Cinnosti stézovatelky jako celku a ze by prostrednictvim
/4 Ve . 4 V7. Veve 4 / A
této c¢innosti byly v Rakousku dosahovany pfijmy pricitatelné této kancelafi.

Tuto skutecnost nemohly ovlivnit ani vyslechy H. K. ¢i J. P. Ackoli J. P. ve
svem Cestném prohlaseni uvedl, ze v kancelari v Linci se pravidelné uzaviraly
smlouvy s klienty 1 s pecovatelkami, pravidelné se zde provadély testy pecovatelek a
probihaly zde platby mezi stézovatelkou, pecovatelkami i klienty, jednalo se toliko
o ni¢im nepodlozené a obecné formulované tvrzeni, které bylo oproti podkladim
shromazdénym spravcem dané v pribéhu dokazovani zcela ojedinélé a v ptimém
rozporu s ostatnimi provedenymi dukazy (svédecké vypovédi zaméstnankyn, obsah
propagac¢nich materialG stézovatelky). Neptimy rozpor pak bylo nutno spatrovat
ve skutecnosti, ze pokud by linnost v kancelari v Linci probihala tak, jak J. P.
deklaroval, stézovatelka by nepochybné musela disponovat celou radou zcela
konkrétnich dukaznich prosttedkd o zde vykonavané cinnosti - napf. zde
uzavrenymi smlouvami, doklady o platbach, atd. Stézovatelka vsak namisto dukazu,
které by byly zpusobilé jednoznacné prokazat sporné skutenosti, nabizela pouze
dukazy podpurné povahy, aniz by objasnila, z jakych duvoda nedisponuje dukazy
vyse zminénymi, které by pfirozené odpovidaly jejim tvrzenim. Za téchto
okolnosti spravce dané nebyl povinen provadét vyslech J. P., nebot z povahy véci
by nebylo mozno takto zjisténymi skuteCnostmi vyvratit jiz provedené dukazy a
jednoznacné existenci stalé provozovny prokazat.

Z vyse uvedenych divodit se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje také se
4 v . v 4 4 o M /4 v . 4 v 4
zavérem financnich organt a krajského soudu o nadbyteénosti provadéni
svédeckého vyslechu pani H. K., ktery taktéz sam o sobé nebyl s to s ohledem na
celkovy objem opatfeného dukazniho materidlu existenci stdlé provozovny
prokazat. To ostatné stézovatelka sama pfripustila ve své vypovédi v ramci
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projednani zpravy o danové kontrole, jak je patrné z obsahu protokolu ze dne

19. 2. 2008.

Pokud dale stézovatelka v kasalni stiznosti poukazuje na nespravnou aplikaci
4 4 v 4 \4 / 4 4 4
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, kdy zalovany v rozhodnuti o odvolani
poukazoval na skutecnost, ze existence stalée provozovny a zdanéni pfijmu ve staté
zdroje je podminkou pro to, aby pfijmy zatctované v zemi rezidence mohly byt
Vv v 4 v . 4 4 v 4 v \4 4
vynaty ze zdanéni, ackoli takova podminka (zdanéni) ve smlouvé obsazena neni,
v 4 7V 4 4 . . vVv/ 4 4 4 4 \4 4 /
pak k takto uplatnéné stizni namitce Nejvysst spravai soud uvadi, ze zalovany takto
ve svém rozhodnuti argumentoval podptrné, nebot v priabéhu fizeni nebylo
prokazano, ze by stézovatelka byla v Rakousku registrovana a ze by v tomto staté
. P . V7. v ’ .y v s e
jakékoli prijmy zdanovala. Smyslem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je
nepochybné zabranit dvojimu zdanéni mezi dvéma staty (statem zdroje, z néhoz
pochazi ptijem, a staitem rezidence, v némz je vlastnik tohoto pfijmu danovym
. Ve 77 / . .7 / V7. v
rezidentem). Pfi uzavirani smluv staty jednaji o tom, zda dany prijem bude zdanén
ve staté zdroje nebo ve staté rezidence. Kazda smlouva pritom upravuje jednu ¢i vice
metod zamezeni dvojitho zdanéni, diky kterym (pokud je pfijem zdanén ve staté
zdroje) je druhy smluvni stat (stat rezidence) smluvné zavazan umoznit pfijemci
prijmu uplatnit tuto metodu tak, aby nebyl z titulu zdanéni ptijmu ve staté zdroje
jakkoli postihovan.

Cesko-rakouska smlouva o zamezen{ dvojiho zdanéni & 48/1979 Sb. v dl. 23
odst. 1 upravuje, ze osobé majici bydlisté ¢i sidlo v Ceské republice se dan stanovi
tak, ze priymy pochazejici z Rakouské republiky, které mobou byt zdanény podle
této smlouvy v Rakouské republice, se v Ceské republice vyjimaji ze zdanéni. Aby

: o / v/e v v 7 X ’ . ’ .
nicméné mohl byt prijem vynat ze zdanéni v Ceské republice, musi se jednat o
ptijem, ktery vibec muze byt v Rakouské republice zdanén podle mezinarodni

V7. v v / . / ’ Vo e .
smlouvy, tedy o prijem, unéhoz Rakouska republika ma opravnéni jej podle
M 4 v/ v / v 4 4

smlouvy zdanit (v daném pripadé by tak musely byt naplnény a prokazany
objektivni podminky vzniku stalé provozovny). Protoze vsak v predmétné véci
vubec nebylo prokazano, ze by stézovatelka vykonavala svou cinnost v Rakouské
republice prostfednictvim stalé provozovny, podléhaly veskere jeji ,celosvétové
priymy“ jakozto danového rezidenta Ceské republiky zdanéni v tomto staté. Tuto
skuteénost pak finanéni organy toliko nepfimo podporily argumentaci,
\ */ 1V /’ . v 7 / N N A vV
ze z vyjadreni finanéniho organu v Linci vyplynulo, ze stézovatelka nebyla v
Rakousku jako danovy subjekt vibec registrovana a ze zde zadné své prijmy
nezdanovala. V daném ptipadé tak stézovatelka nebyla s to Ceskym financnim

/4 o 4 Ve V 4 \4 o /. )/ Ve v
organum nalezité prokazat, ze by v Rakousku vibec mohla byt jeji ¢innost zdanéna,
a tedy ze by nasledné mohlo byt vyuzito vyhody dle ¢l. 23 smlouvy o zamezeni
dvojitho zdanéni.

IV

Zdanéni ptijmi u slovenskych dafiovych subjektti



9 Afs 66/2010 - 205

Stézovatelka dale v kasacni stiznosti upozornuje na skuteCnost, ze néktere
prijmy ji nebyly doméreny na zakladé existujicich postovnich poukazek a slozenek,
ale na zakladé Gvahy zalovaného, ze kazdy, kdo zaplatil Nadaci Jihoceska lidova

v_ s . / [ v o vV > /
pomoc nadacni dar, zaplatil také provizi za zprostredkovani stézovatelce. Zalovany

Ve Vv v . . V. 7/ v/

pritom opomnél, ze kdo zaplatil Nadaci nadaéni dar, mohl uzavrit smlouvu o
obstarani pobytu, jejimz predmétem bylo zaplaceni provize, nejen se stézovatelkou,
ale takeé se slovenskou pravnickou nebo fyzickou osobou. Tuto skute¢nost vsak
finan¢ni organy ani krajsky soud vibec nevzaly v Gvahu, ackoli na ni stézovatelka v
prubéhu fizeni upozornovala a navrhovala k tomu dikazy. V dasledku toho pak
byly pfijmy od fady zdravotnich sester v podobé provizi za zprostredkovani
doméfeny ke zdanéni v Ceské republice, ackoli jiz byly fadné zdanény na
Slovensku.

V souvislosti s vyse uvedenym stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem
navrhla k dikazu tabulku ,Dary sester 2002 - 2005“ z Gcetnictvi Nadace a cast
zpravy ,Zavérecna zprava o vyhodnoceni tabulek®, ktere, jak uvedla, si opattila dne
11. 2. 2009 z vysetfovaciho spisu Policie Ceské republiky. Upozornila, ze v tabulce
jsou zluté oznaCeny zdravotni sestry a pecovatelky, které sice darovaly Nadaci
v/ I/ Ve v v .. v 4 4 v 4
¢astku ve vysi 2000 K¢, avsak provizi za zprostredkovani pecovatelského pobytu
zaplatily bud’ slovenské fyzické osobé, nebo slovenské pravnicke osobé. Teprve od
konce roku 2003, v némz doslo ke dni 6. 3. 2003 k zaregistrovani pobocky Nadace

M v 4 M 4 4 ceV /v M 4 v /4
Jihoceska lidova pomoc také na Slovensku, se jiz tyto sestry v ucetnictvi materske
Nadace nevyskytuji. V kasacni stiznosti stézovatelka v této souvislosti poukazala na
nezakonnost zavéru krajského soudu, ze takto predlozené listinné dikazy, které
byly zpracovany az po vydani napadeného rozhodnuti, nemohou byt v fizeni
fadnym dikazem. Dvodnost takto uplatnéné stizni namitky Nejvyssi spravai soud
posoudil nasledovné:

Spravni soud je pri prezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti povinen
posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav
véci, z néhoz pri rozhodovani vychazel. Pfitom zkouma, zda spravni organ zjistil
skutkovy stav dostatecné a uplné a zda na zakladé takto zjisténého stavu véci
rozhodl v souladu se zakonem. V pripadé nedostatkt ve zjisténi skutkového stavu
spravnim organem soud posuzuje, v jakém rozsahu je treba dokazovani doplnit.
Zjisti-li, ze je nutné ovérit nékteré skutecnosti zjisténé spravnim organem, provede
dokazovani v nezbytném rozsahu pottebném pro rozhodnuti o véci tak, aby
nenahrazoval skutkova zjisténi uéinéna spravnim organem. Dospéje-li tedy soud k
zavéru, ze je potrebné, aby sam provedl dokazovani smérujici ke zjisténi
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
pak provede dokazovani podle zasad v uvedenych v §52 s.f.s., pripadné za
priméreného pouziti pfislusnych ustanoveni obcanského soudniho fadu (§ 64
s. f. s.). Soud pfitom neni vazan uplatnénymi dikaznimi navrhy Gcastniku a pouze
on rozhoduje o tom, které z navrzenych dikaznich prostfedkG provede
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a které nikoli. Neshleda-li vsak krajsky soud navrh na provedeni dokazovani
divodnym, je povinen duvody, které jej k tomuto zavéru vedly, vyjadrit v
oduvodnéni svého rozhodnuti.

Z obsahu napadeného soudniho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud oveéril,
\4 . / o v 4 vV v \4 /. . . /
ze krajsky soud v oduvodnéni reagoval na stézovatelkou predlozeny listinny
dikazni prostredek tak, ze tabulky, které finanéni organy nemély k dispozici do
dne vydani napadeného rozhodnuti, nemohou byt v fizeni fadnym dtkazem, nebot

v . /4 eV _V 4 4 v /7 7 4 4 4
pro véc je podstatné zjisténi skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
organu. Z tohoto duvodu dodatecné predlozené dikazy nebyly krajskym soudem
hodnoceny a dle nazoru krajského soudu z nich nemohly byt vyvozovany zavéry
majici vliv na zakonnost vydaného spravaiho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud je ve shodé se stézovatelkou toho nazoru, ze takto
vyslovené zavéry krajského soudu nemohou obstat. Podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu (srovnej napt. rozsudek ze dne 28.3.2007,
¢. 3. 1 As 32/2006 - 99, publikovany pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS), je stavajici systém
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti zalozen na zasadé tzv. plné jurisdikce.
To znamena, ze krajsky soud je povinen se vyporadat i s nové navrzenymi
dikaznimi prostredky, pokud se tykaji zalobou vymezeného predmeétu ftizeni, a
posoudit jejich pripustnost a relevanci. Tomu v$ak neodpovida odtvodnéni
krajského soudu obsazené v napadeném rozhodnuti, ze listinné dtkazni prostredky
predlozené nejdrive v fizeni o zalobé vibec nemohou byt, bez ohledu na jejich
obsah, v rizeni dikazem a soudu nepfislusi je jakymkoli zpusobem hodnotit a
vyvozovat z nich zavéry vztahujici se k zalobou napadenému rozhodnuti.

Timto neni zpochybnén princip pfezkumu ve spravnim soudnictvi, dle
kterého soud ve smyslu § 75 odst.1 s.t.s. prezkoumava napadené spravni
rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. K objasnéni tohoto skutkoveho a pravniho stavu je vsak soud v
prubéhu vlastniho fizeni opravnén zopakovat nebo i doplnit dikazy provedené
spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.). Jakykoliv jiny vyklad by smysl tzv. plné
jurisdikce ve spravnim soudnictvi popiral (k tomu srovnej také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j.5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢.
618/2005 Sb. NSS). Absolutni respektovani zjisténého ramce skutkového stavu z
doby rozhodovani spravniho organu by znamenalo nemoznost provadéni dalsiho
dokazovani, coz by odporovalo vyslovnému znéni ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s.
Soudy by se pak musely omezit toliko na prezkum zikonnosti napadenych
spravnich rozhodnuti a nebyly by opravnény prfezkoumat jejich spravnost ve
smyslu faktickém, nebot nezbytnym predpokladem tohoto provéreni je pravé
moznost doplnéni dokazovani. V takové podobé byl prezkum ve spravnim
soudnictvi koncipovan pred rokem 2003 (tj. pfed nabytim Gcinnosti s. f. s.), poté jej
véak Ustavni soud ve svém nalezu publikovaném pod & 276/2001 Sb. prohlasil za
protitstavni a odporujici &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009,
¢. . 2 Afs 35/2009 - 91, publikovany pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS).

Shora uvedené zavéry jsou v souladu také s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, publikovaném pod ¢.
1275/2007 Sb. NSS, podle kterého spravni soud ,p#i rozhodovini wvychdzi ze
skutkového stavu wvéci vyplyvajiciho jak z obsabu spravnibo spisu, tak i z jim
provedenych ditkazi. Tato procesni viprava je faktickou transpozici poZadavku tzv. ,plné
jurisdikce, coby atributu prdva na spravedlivy proces, dovozovaného judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava z obsabu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Tento poZadavek Ize strucné vyjadrit tak, Ze soud pri svém
rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych otdazkdch jen tim, co zde nalezl spravni
orgdn, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazii, ani jejich obsabu a hodnoceni ze
znamych bledisek zdvaznosti, zikonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a
nezavisle hodnosti spravnost a iplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem
a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak tim, Ze
uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nabrazeni & doplnéni nebo tak ucini sam. [...]
V' pripadech, kdy soud pristoupi k vlastnimu dokazovini, tedy opakuje ditkazy
provedené jiz predtim spravnim organem nebo provede ditkazy jim dosud neprovedené,
stanovi zdkon v ustanoveni § 77 odst. 2 véta drubd pravidlo pro hodnoceni ditkazii
jednotlivé i v soubrnu tak, aby doslo ke vzdjemnému skloubeni a provazani a soud
naddle vychazel ze skutkového a pravnibo stavu takto zjisténého, ovsem wve vztahu
ke spravnimu organu s diisledky predvidanymi v ustanoveni § 78 odst. 5, 6 5. 7. 5.

Lze tedy shrnout, ze zalobce se v ramci fizeni pred krajskym soudem muze
domahat provedeni dosud neprovedenych dikazd, maji-li prokazat podobu
skutkového stavu ke dni rozhodovani spravniho organu. Rozhodnuti, které z
navrzenych dikazi soud provede a které nikoli, je dle § 52 odst. 1 s. . s. vylucné na
jeho Gvaze. To jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup nalezité oduvodnit.
Krajsky soud tak je povinen podané dukazni navrhy bud provést, nebo jejich
provedeni po fadném odidvodnéni odmitnout. V pripadé odmitnuti jejich provedeni
vsak nestati pouze poukazat na ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s., ale je tfeba vzdy
uvest, pro¢ navrhovany dikaz nema pro rozhodovanou véc zadnou relevanci, zda se
jedna o dikaz nevérohodny, nebo naopak dikaz potvrzujici tvrzeni, které jiz bylo v
predchazejicim fizeni postaveno najisto.

Krajsky soud byl i v nyni posuzované véci opravnén provedeni stézovatelkou
/ ) o / v Ve o /
navrhovanych dukazd odmitnout, nemohl tak ovSem ucinit pouhym odkazem
na ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. s odGvodnénim, ze se nejedna o dikaz, z néhoz
by mohly byt vyvozovany jakékoli zavéry ve vztahu k zalobou napadenému
rozhodnuti. Ze strany krajského soudu tak doslo k zavaznému procesnimu
4 /4 v M 4 4 4 4

pochybent, které mélo vliv na zakonnost jim vydaného rozhodnuti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.
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V souvislosti s vyse uvedenym pak je nutno konstatovat, ze jiz v danovem
fizeni stézovatelka dne 7. 1. 2009 v reakci na ucinéna kontrolni zjisténi predlozila
4 M v v/ v 4 / . /v 4 . /. v / . o
spravci dané casteCné vypisy z uletni evidence slovenskych danovych subjektt
(pravnické a fyzické osoby) v podobé tabulek obsahujicich seznamy konkrétnich
osob (zdravotnich sester), které mély dle jejiho tvrzeni uhradit provizi slovenskym
danovym subjektim. K prokazani této skuteCnosti stézovatelka navrhla
spolupracovat s prislusnym slovenskym financnim {Uradem v ramci mezinarodni
. Vv / . v . 4 /v . 4 / vV / . o
pomoci a vyzadat jeho prostrednictvim Gcetnictvi slovenskych danovych subjekta
7V /1IN ’ . /o . ’
za UCelem porovnani ucletni evidence se seznamem darci Nadace. Krajsky soud
4 v v 4 4 i a4 4 4 v v
nasledné k zalobni namitce stézovatelky, ktera v postupu spravce dané spatrovala
dvoji zdanéni prijmu, konstatoval, Ze tato otazka byla predmétem posouzeni v
4 M . 4 4 4 vV 4 VvV
ramci projednani zpravy o danové kontrole dne 19. 2. 2009, kdy stézovatelka byla
poucena o tom, ze je nutno prokazat, zda a s kym ji uvadéné osoby skutecné
v v J . ) . ’
uzavrely zprostredkovatelské smlouvy a komu hradily provize. Krajsky soud
upozornil, ze uvedené tvrzeni nelze dokladat Gdaji, jakym je kuprikladu vypis z
. . v : v NS
Ucetni evidence jiného danového subjektu, k némuz neni pfipojena ani identifikace
prokazujici zdanéni prijmu u tohoto subjektu. Krajsky soud proto hodnotil takto
predlozené tabulky jako nevérohodny dukazni prostredek.

S vySe uvedenym posouzenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. V
danovém fizeni stiha danovy subjekt jednak povinnost sdélit podstatné skutecnosti
(bfemeno tvrzeni), jednak povinnost své tvrzeni dolozit (bfemeno dukazni). Zakon

4 4 4 o \ . \ i . (VAR ’
o spravé dani a poplatkil v tomto sméru jednoznacné vymezuje, ohledné jakych
skutecnosti tizi dikazni bfemeno danovy subjekt (§ 31 odst. 9 zakona) a ohledné
jakych skuteénosti sttha povinnost prokazovat existenci relevantnich tvrzeni
spravce dané (§ 31 odst. 8 zakona). Nelze ptitom opominat, ze daniovy subjekt maze
dtkazni povinnost splnit bud predlozenim konkrétnich dikaznich prostfedkd,
nebo tak, ze spravci dané navrhne provedeni konkrétnich dtkaznich prostfedkd

M v v/ 4 M v 4 vV Vv 4 / 1/
(zpravidla v téch pripadech, kdy neni schopen je s vynalozenim bézného usili a s
dodrzenim zakonnych mezi sam opatfit). Navrhne-li danovy subjekt spravei dané
provedeni konkrétniho dukazniho prostredku, pak je povinnosti spravce dané

\4 / <] 4 v / 4 Ve V o . v \4
navrzeny dukazni prostredek provést, nebo nalezité odavodnit, pro¢ nepovazoval
4 o 4 v S o v /
provedeni dukazniho prostredku za nutné ¢i odtivodnéne.

eV /v . 4 4 W4 v VvV 4 M

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v projednavaném pripadé stézovatelka v ramci

/4 °/ v 4 VvV _V 4 Ve v / 4 . v 4 v Ve 4 M
svého vyjadreni ke zjisténim ucinénym v ramci daniové kontroly predlozila spravci
dané tabulky obsahujici seznamy osob, které mély uhradit provizi slovenskym
danovym subjektim. Bez ohledu na formu zpracovani takto predlozenych adaja
bylo ztejmé, ze nepochybné poskytovaly prvotni informaci o konkrétnich osobach,
které se mély jakozto platci provizi vyskytovat v Gcetnictvi slovenskych danovych
subjektt a jimi poskytnuté platby proto nemély byt zahrnuty do pfijmad
stézovatelky. K prokazani tohoto tvrzeni stézovatelka navrhla vyzadat Géetnictvi
slovenskych subjekti a spolupracovat se slovenskym finan¢nim Gradem v ramci
mezinarodni pomoci. Je tak mozno konstatovat, ze ve vztahu k této otazce, kterou
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stézovatelka ucinila v danovém frizeni spornou, nezustala v prubéhu danového
fizeni necinna a nerezignovala na svou diakazni povinnost.

V tomto ohledu se proto jevi jako predcasna argumentace krajskeho soudu,
ze predlozené tabulky predstavovaly nevérohodny dukazni prostfedek a jako
takové musely byt odmitnuty. Z vyse uvedencho je ztfejmé, ze stézovatelka se
uvedenym zptsobem pokousela alespont z Casti vyvratit jinak logickou, nalezité
odidvodnénou a dikazy podlozenou konstrukci spravce dané, podle které kazdy
darce Nadace zaplatil také provizi za zprostredkovani stézovatelce. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu a zalovaného, ze pro nezahrnuti
spornych pfijma z provizi do ptijmu (potazmo do zakladu dané) stézovatelky bylo
nutno mj. dolozit, mezi jakymi konkrétnimi subjekty byly uzavieny
zprostredkovatelské smlouvy a jakym konkrétnim subjektim byly skuteéné
hrazeny sporné provize. Nelze vsak souhlasit s tim, ze by konstatovani
nevérohodnosti predlozenych seznamu osob predstavovalo nalezité zdGvodnéni
toho, pro¢ nebyly ze strany cCeskych finanénich organu vyzadany na navrh
stézovatelky ucetni doklady a Gcetnictvi slovenskych danovych subjekta tak, aby
mohly byt jednotlivé zjisténé tdaje vzajemné porovnany a nasledné vyhodnoceny.

Pokud stézovatelka jako danovy subjekt navrhla spravci dané k prokazani
svych tvrzeni konkrétni dikazni prostredek (zde Gcetnictvi slovenskych danovych
subjektt)), pak bylo jeho povinnosti navrzeny dikazni prostredek bud provést,
nebo nalezité oduvodnit, pro¢ tomuto navrhu nevyhovél. Ani jednomu z

/ \4 o v . v 7/ 4 v 4 N4 W4 4 4 .
uvedenych pozadavkl vsak finanéni organy v predchazejicim rizeni nedostaly a ani
krajsky soud, ktery sam zatizil své fizeni vadou majici vliv na zakonnost jim
vydaného rozhodnuti, uvedené pochybeni nenapravil.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti proto Nejvyssi spravni soud shledal
kasa¢ni stiznost divodnou a napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f.s. je krajsky soud v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby znovu posoudil divodnost
jednotlivych zalobnich namitek a aby napravil shledané procesni pochybeni tykajici
se stézovatelkou vzneseného dukazniho navrhu, a to v intencich shora vyslovenych
zavéru a citované judikatury zdejstho soudu.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 13. ledna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



