3A07/2010-73

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
navrhovatelt: a) P. M., b) J. B., ¢) P. L, vsichni zastoupeni Mgr. Janou Syrovatkovou,
advokatkou se sidlem Bélehradska 568/92, Praha 2, proti odptrci: Zastupitelstvo obce
Slapy, Slapy 72, zastoupeném JUDr. Alesem Zemanem, advokatem se sidlem Svobodova 7,
Praha 2, o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ¢. 1/2010, kterym se stanovi tzemni
opatfeni o stavebni uzavére, vydaného odptircem dne 19. 5. 2010,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
4
Oddvodnéni:
L. Navrh

1. Navrhem ze dne 16.11.2010, doruéenym NejvySsimu spravnimu soudu dne
19. 11. 2010, domahaji se navrhovatelé zruseni Opatteni obecné povahy ¢.1/2010 -
Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére, vydaného Zastupitelstvem obce Slapy dne 19.
5. 2010 a dorudeného vyvésenim na Uredni desce Obecniho uradu Slapy dne
28. 5. 2010.

2. Navrhovatelé jsou spoluvlastniky pozemkd v katastralnim Gzemi Prestavlky u Slap
v rekreacni oblasti Zdan. Tyto pozemky, byt ve vlastnictvi navrhovateld, slouzi
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ve skuteCnosti rekreaénim aktivitam tretich osob jako tabotisté, plaze i jako verejné
zachody a misto pro ukladani odpadki. To vse bez souhlasu a proti vili majitelt
pozemki. Navrhovatelé nemohou vyuzivat svych pozemkl pro své ekonomické
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zajmy; nadto jsou zodpovédni za jejich udrzbu, ekologicky stav, potazmo prfipadné
hygienické problémy z aktualniho vyuziti vyplyvajici.

Navrhovatelé si jiz jednou podali u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na zruseni
obdobného opatteni obecné povahy ¢. 1/2008, rovnéz o stavebni uzavére ke zcela
stejnému Uzemi. Rozsudkem ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 2/2008 soud toto opatreni
zrusil.

Navrhovatelé napadaji opatfeni obecné povahy jednak z divodd procesnich, jednak
z divodt hmotnépravnich.

Vady v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), sice pfipousti ve svém §
172 odst. 2 moznost uvetejnit nikoli Gplny navrh opatfeni na uredni desce, na druhou
stranu je v tomtéz ustanoveni vyslovné uvedeno, ze Uplné znéni navrhu, vletné
o v 4 ’ / . 4 v/ v Vo v o vV VvV /7 7
oduvodnéni musi byt i v takovém pfipadé zvefejnéno zpuisobem umoznujicim

dalkovy pristup.

Tuto povinnost odpurce flagrantné porusil, nebot i na internetovych strankach
Obecniho uradu Slapy uvetejnil pouze vyvésenou listinu. Podle nazoru navrhovatelt
mél odptirce publikovat v elektronické podobé nejen vyhlasku, ale mél postupovat
jesté podrobnéji a srozumitelnéji zpusobem, ktery uklada zakon ¢&. 365/2000 Sb., o
informacnich systémech vefejné spravy, a vyhlaska ¢. 64/2008 Sb. k jeho provedeni.

Navrhovatelé se proto domnivaji, ze jiz v procesu pripravy vydani opatreni obecné
M 4 M / 4 4 v o 3] v
povahy byli zkraceni na svych pravech tim, ze odptrce nedtivodné a v rozporu se
zavaznym ustanovenim zakona zverejnil pouze oklestény navrh opatteni o stavebni
4 VvV 4 N4 i v/ v b M v i 4 ./ Ve

uzavére, bez mapove dasti, ¢imz jim fakticky znemoznil se k navrhu vyjadrit.
Odmitaji proto rovnéz nazor odpurce prezentovany v textu napadeného opatteni, ze
k navrhu nebyly vzneseny zadné pripominky a navrhy.

Divody nezédkonnosti napadeného opatreni

Podle § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®), lze vydat Gzemni opatfeni o stavebni uzavére pouze
za podminky, ze by vystavba v oblasti mohla ztizit nebo znemoznit budouct vyuziti
Uzemi podle pripravované tizemné planovaci dokumentace, jestlize bylo schvaleno jeji
zadani. K tomu navrhovatelé odkazali na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 6. 2007,
¢.j. 1 Ao 3/ 2007 - 60, podle néhoz je stavebni uzavéra institutem specifickym, ktery
by mél byt vyuzivan jen ve vyjimecnych pripadech a pti jeho ptijimani by se mélo
dusledné dbat zakonem stanoveného procesu.
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Odptrce odiavodnil ptijeti napadeného opatfeni obecné povahy tim, ze Zastupitelstvo
obce Slapy rozhodlo usnesenim ¢. 5/2009, Ze bude potizen izemni plan podle nového
stavebniho zakona, resp. ze dne 11. 2. 2010 bylo zastupitelstvem obce schvaleno
Zadani Uzemniho planu Slapy (splnéna podminka § 97 odst. 1 stavebniho zakona).
Stavebni uzavéra sméruje k tomu, aby stavebni Cinnost ve vymezeném uzemi
nemohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované tzemné
plinovaci dokumentace. Uzemni plan by mél stanovit koncepci rozvoje tizemd,
zejména pak vymezit plochy pro dopravni a technickou infrastrukturu atd.

O lokalité Zdan je v zadani tzemniho planu pouze jedna zminka, a to na strané 6,
kde se uvadi: ,V dizemi podél Slapské prebrady (zeiména Zdar, Skalice, Lahoz) provéfit
poZadavky na pocet hotelovych komplexii, restauracnich zarizent, provozi a turistickych
atrakct, které navysuji pocty vozidel a osob. Bude provéreno zachovini nezastavitelnosti
plaze, véetné oploceni plaze.

Lokalita Zdan je jiz od padesatych let minulého stoleti budovana jako velky
soustredény rekreacni celek. Z textu obsazeného v navrhu zadani uzemniho planu
Ve M v 4 4 \4 v/ /4 v v Ve /1 / 4 \4 M
pritom zcela jasné vyplyva, ze se zde o zadné zméné vyuziti izemi neuvazuje. Oblast
M o v 7 o M o i 4 v/ 4 4
je a zustane rekreacni. Dukazem je podle navrhovatelt i mapova priloha zadani
Gzemniho planu, ktera potvrzuje skutenost, ze se zde neuvazuje nejen o zasadni, ale
fakticky o zadné zméné.

Napadené opatreni obecné povahy proto podle navrhovateli prekracuje ramec

v / 4 /4 4 v 4 4 4 VvV v/ \4 o v Ve
vytyéeny zakonem pro vydani opatfeni o stavebni uzavéte, ¢imz odpurce prekrodil
meze své pusobnosti. Stejné jako v predchazejicim pfipadé se podle jejich nazoru
. 4 / Vv 4 v/ / 4 4 . . v . e . 7 7
jedna o celové zneuzivani daného institutu v neprospéch jejich vlastnickych prav a
zajmu (¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Napadené opatteni nefesi ani
otazku nahrad, ackoli i to je dle navrhovatelt v rozporu se zdkonem.

Navrhovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud Opatfeni obecné povahy ¢.
1/2010 vydané Zastupitelstvem obce Slapy zrusil.

II. Vyjadteni odpiirce

Uvodem odptirce upozornil, Ze jej navrhovatelé oznadili jako Zastupitelstvo obce
Slapy nad Vltavou, coz je oznaleni zcela vadné. Jednak zastupitelstvo nema procesni
zpusobilost, jednak obec Slapy nad Vltavou neexistuje (takové oznaceni pfitom
prevzal ve svych pisemnostech 1 Nejvyssi spravni soud).

Odptrce ptipousti, ze administrativnim pochybenim se v prvaim odstavci
napadeného opatfeni obecné povahy objevilo nespravné oznaceni usneseni
Zastupitelstva obce Slapy. Jedna se vSak o zfejmou nespravnost (pisatskou chybu),
ktera nemohla mit vliv na platnost napadeného opatreni. Navic v odtvodnéni v ¢l. 5
opatreni je jiz citovano spravné usneseni zastupitelstva.
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K nedostatkim uverejnéni pak odptirce uvedl, Ze podle néj nelze vychazet pouze z §
172 spravniho radu, nebot tento se pouzije pouze tehdy, pokud stavebni zikon
nestanovi jinak (§ 192 stavebniho zakona). Stavebni zakon pfitom jinak stanovi, a to
v § 20 odst. 2, podle néhoz neni-li vzhledem k rozsahu pisemnosti mozné nebo celné
vyvésit na Uredni desce azverejnit zpusobem umoznujicim dalkovy pristup cely
obsah pisemnosti, zvefejni spravni organ pouze oznameni se zakladnimi Gdaji obsahu
’ . ’ . v s / . J T
pisemnosti s uvedenim, kdy a kde je mozné do pisemnosti nahlédnout. Mapova cast je
mapou v méritku 1:5000, dotCené izemi je pak jasné definovano jako celé tzemi obce
Slapy. Mapova ¢ast tedy podle odptrce neobsahuje zadné klicové nebo jiné informace
v / 7N, e . .. NI 7 . ’
nez ty, které byly uvedeny v textoveé Casti, a jejich nacitani do elektronické podoby
by proto nebylo Gcelné.

Ke hmotnépravnim vyhradam navrhovatelt odptirce dale uvedl, Ze napadené opatteni
obecné povahy se tyka celé obce Slapy, kde je mnohem vice vlastnikd nez jen
navrhovatelé a existuje zde skute¢né riziko staveb v prolukach. Pravé vzhledem k
Ve i / 4 v | M 4 v . .
zivelnosti vystavby v poslednich Sedesati letech a negativnim zkusenostem i z lokality
Zdan, bylo vydano predmétné opatteni, aby do doby schvaleni zavazného izemniho
planu obce nedochazelo jiz k dalsim stavebnim ¢innostem, které by nebyly s budouci
podobou izemniho planu v souladu.

Navrhovatelé nepodali v ramci projednavani tzemné planovaci dokumentace ohledné
svych pozemkl zadny podnét, obec Slapy ma tudiz za to, ze navrhovatelé souhlasi
s vyuzitim svych pozemkl v ¢asti Zdan - plaz - hromadna rekreace. Odptrce
souhlasi s tim, ze veskera dosavadni zemné planovaci dokumentace (z roku 1959,
1968 i ta stavajici) s zadnou stavebni ¢innosti nepocitaji. Odpurci vsak neni znamo,
jaky zamér navrhovatell je napadenym opatfenim obecné povahy zmaren; do
v 4 / v Veye V/ v/ /o Ve oo / 4
soucasné doby navrhovatelé nepredlozili zadnou zadost o vyjimku ¢i jiny navrh.

Odpurce je toho nazoru, ze opatreni obecné povahy bylo vydano v souladu s § 97

stavebniho zakona, proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud navrh na jeho zruseni
4

zamitl.

III. Skutkovy stav

Opatfeni o stavebni uzavéte

Dne 28. 5. 2010 vyvésil odptrce na Gredni desce Opatreni obecné povaby ¢& 1/2010,
schvalené na zasedani Zastupitelstva obce Slapy dne 19. 5. 2010, kterym se vyddvd
vzemni opatventi o stavebni uzdvére pro celé izemi obce Slapy. V tomto (zemi zakazal
4 4 4 v 4 v / / 4
povolovani a provadéni veskerych novych staveb ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho
zakona; povolovani a provadéni zmén dokoncenych staveb v rozsahu § 2 odst. 5
4 4 4 / i /NI 4 v v 4
pism. b) stavebniho zakona, kterymi se zvysi celkova zastavénost zastavéného
stavebniho pozemku o vice nez 20 % oproti stavu evidovanému v Kkatastru
nemovitostl; povolovani a provadéni zmén v ucelu uzivani staveb ve smyslu § 126



21.

22.

23.

24.

25.

3Ao07/2010-77

odst. 4 stavebniho zakona podminénych zménou dokoncené stavby v rozsahu § 2
4 4 4 / . /N7 4 v v /4

odst. 5 pism. b) stavebniho zakona, kterymi se zvysi celkova zastavénost zastavéného
stavebniho pozemku o vice nez 20 % oproti stavu evidovanému v katastru
nemovitosti; a povolovani a provadéni zmén staveb pred jejich dokonéenim ve

’ / ) . /v / / v .
smyslu § 118 stavebniho zakona, které jsou spojeny se zvysenim celkové zastavénosti
o vice nez 20% oproti vefejnopravnimu titulu pro provedeni dotlené stavby
vydanému pred nabytim Glinnosti tohoto opatteni.

V oddvodnéni opatteni obecné povahy odpurce uvedl, Ze Zastupitelstvo obce Slapy
usnesenim ¢. 1/2010 ze dne 11. 2. 2010 na 1. zasedani schvalilo Zadani {zemniho
planu Slapy, ¢imz byla splnéna podminka § 97 odst. 1 stavebniho zakona pro vydani
Gzemniho opatfeni o stavebni uzévéfe. Uzemni plan by mél stanovit koncepci
rozvoje Uzemi; zejména by mél vymezit plochy pro dopravni a technickou
infrastrukturu, vyméry pozemkl urCenych pro zastavéni stavbami hlavnimi,
navrhnout etapizaci jednotlivych staveb, pfipadné navrhnout rozsah planovaci
smlouvy.

Protoze je nebezpeli, ze vykon vlastnickych prav k predmétnym pozemkum (snaha
zastavét dané Gzemi), ktery by nebyl v souladu s koncepci rozvoje daného tizemi, by
mohl zmafrit realizaci koncepce rozvoje, rozhodlo Zastupitelstvo obce Slapy na svém
2. zasedani usnesenim ¢. 2/2010 o vydani Gzemniho opatteni o stavebni uzavére, ktera
umozni Ucinnéji regulovat novou zastavbu v daném dzemi do doby, nez bude
vypracovan Uzemni plan pro danou lokalitu.

Zastupitelstvo obce Slapy zaroven zrusilo stavebni uzavéru vydanou rozhodnutim
Meéstského aradu Jilové, stavebniho tGradu, ¢. j. 51/92/D, ze dne 21. 1. 1992, ktera se
tykala jen vybraného okruhu staveb, nebof se stala vydanim napadeného opatfeni
obecné povahy nadbytecnou. Tento krok byl rovnéz v zajmu zabranéni stavu pravni
nejistoty, kdy by platily soucasné dvé stavebni uzavéry a mohla by vzniknout
pochybnost o jejich platnosti. Pfiruseni staré stavebni uzavéry vychazelo
zastupitelstvo z § 189a stavebniho zakona, podle kterého se pti ruseni stavebnich
uzavér vyhlasenych podle pravnich predpist Gcinnych pred 31. 12. 2006 postupuje
podle zakona ¢. 183/2006 Sb. Z tohoto ustanoveni také zastupitelstvo dovodilo
vécnou a mistni prislusnost pro zruseni stavebni uzavéry vyhlasené podle jiného
pravniho predpisu.

Doba trvani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére byla stanovena do doby, nez
nabude G¢innosti tzemni plan vydany podle § 54 odst.2 stavebniho zakona.

Obecni ufad oznamil zahajeni fizeni o vydani Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010,
kterym se stanovi Uzemni opatteni o stavebni uzavére, verejnou vyhlaskou ze dne 9.
3. 2010, ktera byla vyvésena na uredni desce Obecniho ufadu Slapy dne 12. 3. 2010 a
také zvefejnéna na elektronické uredni desce. Navrh byl vzhledem k rozsahu
pisemnosti v souladu s § 20 odst. 2 stavebniho zakona vystaven k nahlédnuti v
kancelati Obecniho ufadu Slapy. Do pisemnosti bylo mozné nahlizet po celou dobu
vyvéseni oznameni a v prubéhu lhat stanovenych pro podani stanovisek, namitek a
pripominek. Pisemnosti se rozumi 1 vykresy, schémata a jina zobrazeni.
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Obecni Gfad vyzval v souladu s § 172 odst. 1 spravniho radu dotcené osoby k
uplatnéni pripominek ¢i namitek; ve stanovené lhuté 30 dnd od zvefejnéni nikdo
namitku ani pfipominku nepodal.

Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 2/2008 - 141

Jak navrhovatelé upozornili ve svém navrhu, Nejvys$si spravni soud jiz dfive

rozhodoval v obdobné véci, tj. o navrhu na zruseni opatreni o stavebni uzavére, jez

vydal odptirce v roce 2008 ve vztahu k témuz uzemi. Tehdy dospél Nejvyssi spravni
4 v v o \4 Ve 4 4 4 v 4 4 v 4 /4

soud k zavéru, ze odpurce nedodrzel pri vydavani prezkoumavaného opatreni obecné
4 4 4 /4 v 4

povahy zakonem stanovené podminky, a to konkrétné podminku uvedenou v § 97

4 4 v i 4 / 4 7/ 4 4
stavebniho zakona v podobé existence schvaleneho zadani tzemniho planu.

Nejvyssi spravni soud dale v citovaném rozsudku upozornil na skuteCnost, ze
stavebni uzavérou se ma chranit urcita hodnota konkrétné oznacena v pfipravované
uzemné planovaci dokumentaci nebo v jiném rozhodnuti ¢i opatfeni o vyuziti 4zemi;
4 4 4 v v 4 Ve v 4 4 v/ 4
nova stavebni uzavéra v$ak nesmi slouzit k ochrané a zachovani star$i stavebni
uzavéry. Zamezeni stavebni Cinnosti neni cilem samo o sobé, nybrz je pouze
v v VAR 4 4 4 v .. / 4 4 M v Ve 4
prostredkem k dosazeni jiného cile. Pravé tento jiny cil musi vyjadfovat pfipravovana
uzemné planovaci dokumentace nebo jiné rozhodnuti ¢i opatfeni o vyuziti zemi,
aby bylo mozno vydat izemni opatteni o stavebni uzavére.

Zadani tzemniho planu Slapy

V Zadani Gzemniho planu Slapy se pod bodem c), nazvaném Pozadavky na rozvoj
Uzemi obce, v odseku 13 uklada , v dzemi podél Slapské prebrady (zejména Zdin,
Skalice, Lahoz ) provérit pozadavky na pocet hotelovych komplexii, restauracnich zarizent,
provozii a turistickych atrakci, které navysuji pocry wozidel i osob. Bude provéreno
zachovini nezastavitelnosti plaze vcetné oploceni plize. Bude provéteno zajisténi
dostatecné moznosti parkovini vozidel a zajisténi sirst pristupové komunikace*.

v .
IV. Posouzeni véci

Ptipustnost nivrhu a Zalobni legitimace ¢astnikd

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze vsichni navrhovatelé jsou spoluvlastniky
pozemku v katastralnim Uzemi Prestavlky u Slap, v rekreacni oblasti Zdan, tedy

/. 4 4 /. 4 v 4 4 4 VvV Ve M / / Vv
v Gizemi pokrytém Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére. Vsichni navrhovatelé téz
shodné tvrdi, ze prijatym opatfenim obecné povahy doslo k zasahu do vykonu jejich
vlastnickych prav. I kdyz toto tvrzeni nijak blize nespecifikovali, povahou véci neni
moznost takového zasahu vyloucena. Jsou tedy aktivné procesné legitimovani
k podani navrhu ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s.
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Opatteni o stavebni uzavéte je vydavano organem obce v prenesené pusobnosti,
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu je podle ustanoveni § 6 odst. 6 pism. c)
zakona 183/2006 Sb. (dale jen stavebni zakon) v platném znéni timto pfislusnym
organem zastupitelstvo obce. Odpurcem v dané véci je tak Zastupitelstvo obce Slapy,
nikoliv obec Slapy, jak bylo ostatné stanoveno jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008 ¢. j. 1 Ao 2/2008 - 141.

Vécné posouzeni

Pii prezkumu zakonnosti vydaného opatfeni obecné povahy postupoval soud podle
algoritmu, jehoz podstata byla vysvétlena jiz v predchozim, vyse citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. V podrobnostech tedy na néj soud odkazuje.

Obdobné jako v predchazejici véci neni pochyb o tom, ze odptrce ma pravomoc
vydat opatfeni o stavebni uzavére s ohledem na ustanoveni § 98 odst. 1 a § 6 odst. 6
stavebniho zakona ve spojeni s § 99 odst. 3 zak. ¢. 128/2000 Sb.

Stejné tak neni pochyb o tom, ze pfi vydani opatfeni obecné povahy odpurce
svoji pravomoc neprekrocil, coz rovnéz vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 6 stavebniho
zakona. Uvedené skutecnosti ostatné ani nebyly mezi Gcastniky fakticky sporné.
Byt totiz navrhovatelé tvrzenou nezakonnost pti vydani opatfeni podradili otazce
pravomoci, jednalo se o podfazeni formalné nespravné, tyto namitky spadaji az do
¢tvrtého bodu algoritmu a bude o nich pojednano nize.

Prvni namitky navrhovatelu tak sméfuji az do zakonnosti procesniho postupu
° v 7 . / . v ° Ve
odpurce, tedy do tfetiho bodu algoritmu. Navrhovatelé maji za to, ze odpurce pii
vV Vv 4 4 /4 / 4 v 4 4 /4 VvV Ve 4
zverejriovani navrhu Gzemniho opatreni o stavebni uzavére porusil ustanoveni § 172
4 4 A4 bl A i /. / v 4 4 o vV N4 4 /
spravniho radu, nebot nezverejnil Gplné znéni navrhu zpusobem umoznujici dalkovy
v/ A v 4 V_V 4 4 v 4 4 v/ M i
pristup. Zverejnénim oklesténého navrhu opatfeni bez mapové casti tak byli
navrhovatelé zkraceni na svych procesnich pravech a nemohli G¢inné vznést namitky.

Pfi posouzeni této namitky musel dat soud za pravdu nazoru odptrce. Pravidla
vV Vv 4 4 4 4 v v 4 4 /4 V.V
pro zvefejnovani pisemnosti skutecné stanovi § 20 stavebniho zakona odlisné od §
172 spravniho radu, toto ustanoveni ma povahu lex specialis a dopada na dany pripad.
Podle §20 odst. 2 stavebniho zakona ,pokud wvzhledem k rozsabu pisemnosti neni
mozné nebo icelné vyvésit na uredni desce a zverenit zpiisobem wmoZriujicim dalkovy
pristup cely jeji obsah, vyvési prislusny spravni orgdn na iredni desce a zvertejni zpiisobem
v v /7 / 4 v/ / / / / . 4 .. 7

umozriujicim ddalkovy pristup pouze oznameni se zikladnimi udaji o jejim obsabu
s uvedenim, kdy a kde je mozZné do pisemnosti nahlédnout. MoZnost nablédnuti
do pisemnosti musi p¥islusny spravni organ zajistit po celon dobu vyvéseni pisemnosti nebo
oznament a v priibéhu Ibiit stanovenych pro poddni stanovisek, namitek a pripominek”.

Ve verejné vyhlasce ze dne 9. 3. 2010, jiz se oznamuje zahdjeni fizeni o vydani
Opatreni obecné povahy ¢. 1/2010, kterym se vydava uzemni opatfeni o stavebni
uzavére, je vymezeno Uzemi, na néz se ma opatfeni vztahovat, tak, ze dotenym je
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celé katastralni izemi obce Slapy. Ve vyhlasce je zaroven uvedeno, kde je mozno se

s Uplnym navrhem Gzemniho opatfeni vCetné mapové ¢asti seznamit s tim, ze dotcené
/ 4 v 4 Ve 4 Ve 4 . Vv vV

osoby se vyzyvaji k uplatnéni pripominek ¢i namitek. Vyhlaska byla vyvésena dne

12. 3. 2010 a sejmuta dne 14. 4. 2010.

vV . 4 v o Ve V Vv 4 4 4 M v M /4
Je tedy zfejmé, ze odpurce pri uverejnovani navrhu splnil pozadavky citovaného

’ ’ / TV Vo vy /NI N
ustanoveni § 20 odst. 2 stavebniho zakona. Ucelnost zverejnéni mapové Casti pritom
nelze povazovat za prokazanou za situace, kdy textova ¢ast vymezila tzemi pokryteé

v 4 M v v o 4 4 4 i i 4 .

opatrenim zcela jednoznacné. Navrhovatelum tak v podani namitek nic nebranilo a
pokud je neuplatnili, nelze disledky uvedeného vytykat odptirci a dovozovat z toho
jeho pochybeni.

Dalsi namitky navrhovatelt pak smétuji do hmotné pravniho posouzeni véci, tedy,
jak uz bylo predeslano vyse, do Cc{tvrtého bodu algoritmu. Konkrétné pak
navrhovatelé namitaji rozpor prijatého opatfeni o stavebni uzavérfe s ustanovenim §
97 odst. 1 stavebniho zakona. Odvolavaji se pritom na predchozi rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2008 ¢. j. 1 Ao 2/2008 - 141. Ani zde vSak
v M 4 M o Vv 4 . VV/

nepovazuje soud namitku za davodnou. Zmirfovanym rozsudkem Nejvyssiho

4 4 v v 4 v 4 4 4 vV o
spravniho soudu bylo zruseno predchozi opatreni o stavebni uzavéte z davodu
poruseni ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona ze strany odpurce, které

v/ M 4 v v v M /v /7 V_V 4 /4 4
spocivalo primarné v tom, ze v dobé jeho vyhlaseni jesté nebylo schvaleno Zadani
/. 4 /4 \4 v i v 4 4 4
Uzemniho planu obce Slapy, takze nebylo mozno posoudit hmotné pravai podminky
pro vydani opatteni, tj. zda je nutné vyhlaseni stavebni uzavéry k zamezeni stavebni
Ve . 7 VAR \2 . /7 Ve / / 4
Cinnosti, ktera by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle
pripravované Uzemné planovaci dokumentace, a zda se ve vymezeném uzemi
zakazuje stavebni ¢innost pouze v nezbytném rozsahu.

Tento diavod pro zruSeni opatreni o stavebni uzavére vsak jiz odpadl. Zadani
, ’ / v Vee 7 J v ’ .

tzemniho planu bylo pred ptijetim napadeného opatreni Zastupitelstvem obce Slapy
schvaleno, lokalité Zdan, kde navrhovatelé vlastni pozemky, je pak vénovan soudem
vySe citovany a samotnymi navrhovateli zminovany odstavec, z néhoz vyplyva, ze

M VvV 4 \4 v o / v/ 4 v/ /
zde jednak budou provéfovany pozadavky na pocet ruzaych zafizeni slouzicich
k rekreaci 1 se zohlednénim limitu ptistupovych komunikaci, poctu vozidel a
v / A vV . v v vV s ey
moznosti parkovani, jednak bude provéfena nezastavitelnost plaze vletné jejiho
oploceni. Zadani uzemniho planu tedy definuje cil, k némuz bude v daném Gzemi
sméfovat navrh Gzemniho planu obce a s timto cilem je nutno ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.12.2008 ¢.j. 1 Ao 2/2008 - 141 napadené
opatreni plati z hlediska jeho zakonnosti pomérovat. Jestlize pfi takto definovaném
zadani bylo vydano Gzemni opatfeni o stavebni uzavére, které zakazalo povolovani a
4 v 7 . / i / M 4 4 4 4 v 4 v

provadéni jakychkoliv novych staveb a jen omezené povolovani a provadéni zmén
v Ucelu uzivani staveb a zmén dokoncenych staveb ¢i staveb pred jejich dokoncenim,
nelze nikterak dospét k zavéru, ze by toto opatreni bylo v rozporu s ustanovenim §
97 odst. 1 stavebniho zakona. Je zfejmeé, ze stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi by
mohla ztizit nebo dokonce znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované
/. v 4 4 Vv M v - / v / V 4
Gzemné planovaci dokumentace, rovnéz tak je zrejmé, ze vzhledem k zamyslenému
provéfovani vyuziti Uzemi je stavebni ¢innost zakazana ¢i omezena v nezbytném
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rozsahu, pricemz k zajiSténi stanoveného cile by nedostaovala stavebni uzavéra
predchozi.

Z hlediska zakonnosti tak odpirce dodrzel zavazny pravni nazor obsazeny
v citovaném rozsudku, jedinou vytku mu lze adresovat snad jediné ohledné textu
odivodnéni napadeného opatfeni. Zasadné totiz plati, ze divody nezbytnosti prijeti
opatreni o stavebni uzavéfe by mély byt co nejvice konkretizovany, coz ostatné
zdGraznil jiz nékolikrat zminovany predchozi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu.
To vSak napadené opatfeni tak zcela nespliuje, nebof uvadéné davody jsou
formulovany viceméné obecné. Pri posuzovani zavaznosti tohoto pochybeni vzal
ovsem soud v tvahu nejen skutecnost, ze z hlediska ustanoveni § 97 stavebniho
4 . v 4 4 4 VvV v/ /4 \4 4
zakona je opatfeni o stavebni uzavére v poradku, ale také to, ze navrhovatelé
4 v 4 1 4 i o v \4 4 4
v procesu pripravy opatfeni neuplatnili namitky, v dusledku ¢ehoz nebyly spravnimu
4 v v v/ /4 /4 4 v i M v v v 4
organu predestreny zadné konkrétni skutenosti, k nimz by se mél v textu opatfent
(v jinak obvyklé ¢asti rozhodnuti o namitkach) vyslovné vyjadtit, pripadné zadné
pravai nazory, vudi nimz by se zde mohl vymezit. Uvedenou vadu proto soud
v o v 4 4 bl v 4
nepovazoval za duvod pro vyhovéni navrhu, nebof neméla za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného opatteni, ani ve svém dusledku nevedla ke zkraceni
procesnich a nasledné hmotnych prav navrhovatela.

Zavérem se pak Nejvyssi spravni soud zabyval patym bodem algoritmu, tedy

Ve vV 4 /4 4 M v v v / /4 /
primérenosti pravni regulace. Zde je nutno predeslat, ze kazdy zasah do vykonu
vlastnickych prav, k némuz dochazi v prubéhu procest podle stavebniho zakona, by
mél byt zasadné Cinén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im ze zpusobu
4 * VvV _V / Vv 4 ’1° i M i v 7/ o v 4
vedoucich jesté k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim
libovile.

Zaroven ovSem je nutno zduraznit, ze pii posuzovani uvedenych pozadavka musi
i 4 / Vv v/ 4 v 4 4 M 4 v M
soud velmi dbat na to, aby zachoval ucel fizeni pfed spravnimi soudy, jimz je
v v/ 4 M e /4 4 vV . / M M 4 4 o
predevsim poskytovani ochrany individualnim vefejnym subjektivnim pravam
fyzickych a pravnickych osob prostrednictvim prezkoumavani zakonnosti tkonu
organi vefejné spravy, a nesklouzl pritom pod plastikem provadéni testu
i i 4 /A Ve M i 4 v A 4 4
proporcionality k nahrazovani jejich ¢innosti a faktickému prebirani kompetenci,
které jim zakon stanovi. Zajisté proto soud vzdy postihne ty ptipady, kde by ptijaté
opatreni bylo projevem zjevné libovile ¢i slo o pripad diskriminace, v ostatnich
bodech jsou vSak na mist¢ ohledy na celkovy kontext té které véci a urdita
zdrzenlivost pti Gvahach o nutnosti soudniho zasahu. V praxi by tak mél soud
v ramci testu proporcionality postihovat viceméné pouze extrémni pripady vécné
nespravnych opatreni, ktera jsou jen formalné vsouladu se zakonem, nikoliv
v v/ 4 M 4 M v / 4 vV Vv 4 / /
vsak pripady, kdy v ramci zakona je mozné vicero feseni daného problému a soud
Ve 4 v v v/ .. / vV Vv 4 v 4 v o v/ v /
pouze dospéje k zavéru, ze lepsi by bylo jiné feseni nez v dané véci prislusnym
4 Ve / v i M vVv/ 4 4 i /
organem prijaté. Z téchto hledisek pak Nejvyssi spravni soud posuzoval i napadené
opatfeni.

V projednavané véci vzal Nejvyssi spravni soud v uvahu, ze navrhovatelé v prabéhu
v/ 4 Ve 4 / 4 v 4 4 4 VvV M o v

fizeni o prijeti Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfre a dokonce ani v prubéhu
soudniho fizeni nijak blize nespecifikovali, v cem konkrétné jsou jejich vlastnicka
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, v e ’ /v o Vee 7 v 7
prava zasazena, a omezili se pouze na obecné tvrzeni, ze v dusledku prijatého opatreni
nemohou realizovat své ekonomické zajmy. Neni tedy zcela jasné, v cem by mélo
ono zkraceni na vlastnickych pravech spocivat a jak se na tom napadené opatfeni
v 717 M v v/ / 4 o o
vlastné podili. K tomu lze jen dodat, ze vyuzivani pozemka navrhovateld rekreanty
v rozporu se stanovenym Ucelem s ptijatym opatfenim zadnou zjevnou souvislost
nema. Soud vzal rovnéz v Gvahu docasny charakter tohoto opatteni, kdy doba jeho
7 Ve .« . Ve / Ve . 4 / 7 4
Ucinnosti je omezena do okamziku, kdy nabude u¢innosti novy Gzemni plan. Za
. ’ ’ ’ . ’ ’ ° . .
situace, kdy konkrétni zasah do vlastnickych prav navrhovateld v souvislosti
Ve 4 /. 4 v 4 4 4 VvV 4 4 vV . /
s prijetim uzemniho opatfeni o stavebni uzavére neni na prvni pohled zrejmy a kdy
samotné opatfeni ma docCasny charakter, neda se hovofit o vyznamnéj$i intenzité
omezeni.

Soud dale prihlédl ke skute¢nosti, Ze pravé pro lokalitu Zdan stanovilo zadani
Gzemniho planu k provéteni konkrétni tGkoly ohledné zastavby i pfistupovych
komunikaci, takze uréita forma prevence nové vystavby byla nutna. Opatteni o
stavebni uzavére je pak nejbéznéjsim prostredkem k realizaci takového cile.

Ve vysledku pak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze predmétna pravni regulace
je svym rozsahem a formou pfiméfena, nebot Uzemni opatfeni o stavebni uzavére
nijak nadmiru nezasahuje pravni sféru navrhovatela,  svoji povahou neni
diskriminacni, nebot se bez vyjimky vztahuje v katastralnim Gzemi obce na vsechny
stejné, neni rovnéz aktem libovile a nelze je nikterak oznadit ani za extrémné vécné
nespravné, coz ostatné vyplyva uz z predchoziho hodnoceni. Neni zde tedy dan
zadny duvod pro jeho zruseni v ramci patého bodu algoritmu. Poskytnuti nahrady
podle ustanoveni § 102 stavebniho zakona je potom véci samostatného rizeni.

V. Zavér

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze napadené opatreni obecné povahy bylo shledano
zakonnym ze vSech v ivahu prichazejicich hledisek, navrh na jeho zruseni proto
podle ustanoveni § 101d odst. 2 s. . s. jako nedtvodny zamitl.”

Podle § 101d odst. 5 s. t. s. nema v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadny z GCastnikl pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53

odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



