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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: V. G., zastoupeny Mgr. Martinem Kertem, advokatem se sidlem
Sladkovského 2059, Pardubice, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se
sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2010,
¢. j. 11053/10-1300-702127, ve véci nepovoleni prezkoumani rozhodnuti, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2010,
¢. . 30 Af 96/2010 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnénti :

Vc¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud“), kterym tento soud odmitl jeho zalobu proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Brné (dale jen ,zalovany“) ze dne 28.7.2010, ¢.j. 11053/10-1300-
702127, jimz zalovany nepovolil pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho Gfadu ve
Vyskové (dale jen ,financ¢ni Gfad®) ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 75769/09/341910705683,
.j. 75779/09/341910705683, .j. 75783/09/341910705683,
. 1. 75784/09/341910705683, . 1. 75786/09/341910705683,
. 1. 75787/09/341910705683, .J. 75789/09/341910705683,
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¢.j. 75790/09/341910705683, ¢ j. 75792/09/341910705683,
¢.j.75793/09/341910705683, ¢.j.75773/09/341910705683, podle § 55b zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o spravé dani a poplatki). Citovanymi rozhodnutimi finanéni Gfad
dodatecné vyméril stézovateli dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi
leden - duben 2006, tijen - listopad 2006, 1. - 4. ¢tvrtleti roku 2007 a 2. ¢tvrtleti roku

2008.

Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl zalobu stézovatele podle
§ 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“ nebo ,soudni fad spravni®), nebot soudni
\ /v 4 4 \4 4 4 v 4 4
prezkum vySe uvedeného rozhodnuti Zzalovaného o nepovoleni prezkoumani
rozhodnuti finan¢niho Gfadu podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkl neni
podle soudniho fadu spravniho, konkrétné v navaznosti na jeho § 65 odst. 1, § 68
4 4 v/ /. . / \4 /4 4 vV Vv /
pism. €) a § 70 pism. a), pripustny. Krajsky soud uvedl, ze v daném pripadé zalovany
neshledal podminky pro povoleni prezkumu, a proto vydal rozhodnuti o jeho
nepovoleni. Prezkumné fizeni podle § 55b zakona o spravé dani a poplatka je
mimoradnym procesnim prostredkem dozorcitho prava, priemz na meritorni
. 4 4 4 v / M 4 4 4 4 \4 Vv Vv /4
projednani nema danovy subjekt pravni narok. Dale uvedl, ze predmétné
rozhodnuti o nepovoleni prezkumu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.,
nebot nemohlo zasihnout do vefejnych subjektivnich prav stézovatele. Krajsky
soud doplnil, ze prezkumné fizeni se sklada ze dvou fazi. V prvni fazi se rozhoduje
o tom, zda jsou splnény podminky pro povoleni prezkumu, ve druhé fazi, jsou-li
podminky splnény, se znovu rozhoduje o tom, zda pavodni, tj. prezkoumavane,
rozhodnuti bude zménéno, zruseno nebo potvrzeno. Soudnimu prezkumu podléha
\4 4 4 4 J v / v/ 4 4 . /4
az rozhodnuti vydané ve druhé fazi prezkumného fizeni, zasahne-li toto nové
rozhodnuti do subjektivnich opravnéni a povinnosti danového subjektu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b),d) ae) s. f.s. Ma za to, ze krajsky soud mél povinnost o jeho zalobé
meritorné rozhodnout, nikoli ji odmitnout, nebot pro povoleni prezkumu byly
splnény podminky uvedené v § 55b a 56a zakona o spravé dani a poplatki. Je

Vv v v \4 /7 4 / 4 4 \4 /4
presvédcen, ze ma zakonny narok na to, aby bylo rozhodnuti zalovaného
Vv 4 4 v/ 4 M V" \4 Vv 4 \2 /7
prezkoumano v soudnim rizeni. Stejné jako v zalobé trva na tom, ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné, nesrozumitelné, nezakonné a nicotné. V této
souvislosti uvadi, ze neni mozné, aby soudni moc takové rozhodnuti tolerovala.
Nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze se v daném pripadé jednalo o mimoradny
4 v v/ 4 M 4 \4 M 4 V7 /
procesni prostredek dozorcitho prava, naopak je nazoru, ze se jedna o rfadny
mimoradny opravny prostiedek.

Dale v kasacni stiznosti rekapituluje obsah své zaloby, v niz rozporoval
zakonnost rozhodnuti zalovaného. Uvedl, ze rozhodnuti zalovaného obsahuje ve
/4 / /4 v/ M 4 4 4 M 4 4 4 4 Ve 4
své vyrokové Casti a v samostatném zahlavi zjevné a zasadni vady, které {ini
predmeétné rozhodnuti neprezkoumatelnym, nejednoznacnym a matoucim, a proto
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by mélo byt takové rozhodnuti soudem zruseno. Rovnéz namital, ze celé fizeni
vykazuje vazné vady. Poukazuje predevsim na absenci uvedeni § 55b zakona o

4 v 4 o v \4 v 4 /7 v/ 1/ / A * Ve
spravé dani a poplatkl, podle néhoz se prezkoumani fidi, ve vyrokové casti ¢i v
zahlavi predmétného rozhodnuti zZalovaného. Dalsi vadou je skutecnost, ze v
napadeném rozhodnuti nebyla ptvodni rozhodnuti finanéniho Gfadu potvrzena,
ackoliv tak byt ucinéno v souladu s § 55b citovaného zakona mélo. Takové vady
¢ini podle stézovatele rozhodnuti zalovaného nicotnym. V zalobé stézovatel dale
upozornil na to, ze danova kontrola zahajena proti jeho osobé byla zahajena
bezdivodné, toliko na zakladé urgenci, vyzev a dotazli organt dinnych v trestnim
v/ ’ v o . . . / / vV IV /
fizeni, coz je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. Na zakladé vyse uvedenych
divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu z duvodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

Dfive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k véci samotné, uptesriuje
stézovatelem provedenou kvalifikaci jeho kasacnich davodu. Stézovatel v kasacni
stiznosti uplatiiuje dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. Témito
divody jsou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim ftizeni; dale vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto didvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, pricemz za takovou
vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Stézovatel do téchto divodu zahrnul rovnéz neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, popfipadé v
jiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a naposledy také nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni. V souladu s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu je
v$ak nutno konstatovat, ze z povahy véci v daném pripadé prichazi v dvahu podani
kasacni stiznosti pouze z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. z dGvodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Uvedené vyplyva z rozsudku
Nejvyssitho  spravnitho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98,
publikovaného pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, dle kterého rozhodne-li krajsky soud, ze se
v soudnim ftizeni nebude pokracovat a vyda usneseni o odmitnuti navrhu, potom ,v
takovém pripadé vsak z povaby véci pro stéZovatele prichdzeji v vivabu pouze kasacni
diivody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7 s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu, pricemz pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred
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soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrbu®. Pravé uvedené je nutno aplikovat rovnéz v daném pripadé, kdy byla
zaloba stézovatele na soudni prezkum rozhodnuti zalovaného o nepovoleni
prezkoumani rozhodnuti finanéniho afadu podle § 55b zakona o spravé dani a
poplatkt soudem odmitnuta. Zdejsi soud dodava, ze kasaéni divod obsazeny v §
103 odst. 1 pism. €) s.t.s. v sobé z povahy véci zahrnuje také davody, ktere
stézovatel v kasacni stiznosti uvadi. Takové upresnéni kvalifikace kasaénich davoda
vsak zdej$imu soudu nijak nebrani v meritornim projednani véci.

Pfi prezkumu napadeného wusneseni Nejvyssi spravni soud vychazel
predevsim z nasledujicich ustanoveni.

Podle § 55b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkG mdZe byr na Zadost
dariového subjektu nebo z vivedni povinnosti rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo sezaklidi na podstatnych waddich 7izeni, a okolnosti

v ijv </ \4 \4 / v / / sV v .. /
nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, zruseno, nabrazeno jinym
nebo zménéno.

Podle § 65 odst. 1 s. t.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdicen primo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim ¥izeni stkonem spravnibo orgdnu,
*/ 4 / */ v / v/ / v v */ " / M . o Vv
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, mize se
Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Ustanoveni § 68 pism. e) s. f.s. stanovi, ze Zaloba je nepripusind, domdha-li
se prezkoumdni rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. t. s. jsou ze soudnibo prezkoumdni vylouceny ikony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

V prvé radé se zdejsi soud zabyval zasadni otazkou, zda je predmétné
rozhodnuti o nepovoleni prezkumu podle § 55b zakona o spravé dani a poplatka
skutecné vylouceno ze soudniho prezkumu na zakladé § 70 pism. a) s. t. s., tj. z
divodu, ze neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., a zda byl krajsky soud
opravnén zalobu stézovatele podle §46 odst. 1 pism.d) citovaného zakona
odmitnout. Problematikou povahy rozhodnuti o nepovoleni prezkumu se Nejvyssi
spravni soud jiz mnohokrat zabyval. Bylo tomu tak mimo jiné v usneseni ze dne
29.4.2003, ¢.j.6A 153/2002 - 18, publikovaném pod ¢. 14/2003 Sb. NSS, v
usneseni ze dne 12.6.2003, ¢.j.7 A 54/2002 - 30, v usneseni ze dne 25. 6. 2003,
¢.j.5A 143/2002-98, a také v  rozsudku ze dne  19.12.2006,
¢.j. 1 Afs 56/2004 - 114, publikovaném pod ¢. 1113/2007 Sb. NSS, a ze dne
4.12.2007, ¢.j.9 Afs75/2007 - 80 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zdejsi soud pti rozhodovani o
daneé véci vychazel z této konstantni judikatury.

Pro posouzeni pripustnosti soudniho prezkumu predmétného rozhodnuti
je zasadni, aby tento spravni akt spliioval atributy rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Je
tedy nutno posoudit, zda takové rozhodnuti zalovaného danovému subjektu, resp.
stézovateli, zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava nebo povinnosti. Pouze
za podminky, ze by tomu tak bylo, podléhalo by pfedmétné rozhodnuti soudnimu
prezkumu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti zalovaného ve véci
zadosti o povoleni prezkoumani takovym rozhodnutim neni, pfi¢emz na véci nic

v 4 M v v Vv v / 4 4 4 \2 4
neméni ani skutecnost, ze byl predmétny spravni akt, jimz bylo o nepovoleni
v v 4 v v M 4 4
predmétného prezkumu rozhodnuto, oznacen jako rozhodnuti. Pro posouzeni
4 4 . Vv 4 \ 7¢¢ .
povahy tohoto spravniho aktu jetotiz podstatné, ze toto ,rozhodnuti“ nijak
4 . M 4 v 4 4 /4 v 4 M 4 vV
nezasahlo do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni a povinnosti stézovatele.
Timto rozhodnutim zalovany pouze vyjadril, Ze se véci dale zabyvat nebude a ze
puvodni pravomocna rozhodnuti finan¢niho tradu se nijak neméni. Pokud se tedy
rozhodnuti finanéntho ufadu, na jejichz zakladé byly stézovateli urcité povinnosti
ulozeny, nijak nezménilo, logicky z daného vyplyva, zesetak ani nijakym
zpusobem nemohly zménit jakakoliv jeho prava a povinnosti. V souladu s ustalenou
judikaturou tak zdejsi soud setrvava na nazoru, ze zamitnuti zadosti stézovatele o
\ 4 4 4 . v /7 / Vv e e v 4 4
prezkoumani rozhodnuti finanéntho wfadu, resp. nepovoleni jejich prezkoumani,
neni rozhodnutim zpusobilym zasahnout jeho subjektivni prava.

Vzhledem k tomu, ze predmétné rozhodnuti zalovaného o nepovoleni
prezkumu podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkti nelze povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s., nelze nez uvést, ze soudni prezkum takového
spravniho aktu, resp. individualniho spravniho aktu, je na zakladé § 70 pism. a) s. .
s. vyloucen, nebot z tohoto ustanoveni vyplyva, ze ze soudniho prezkoumani jsou
vylouceny sikony spravnibo organu, které nejsou rozhodnutimi. Je-li tedy predmétny
individualni spravni akt vyloucen ze soudniho prezkumu a krajsky soud zalobu
smeéfujici proti tomuto spravanimu aktu na zakladé §46 odst. 1 pism.d) s. f. s.
odmitl pro nepfipustnost, ucinil tak zcela v souladu se zakonem. Ve svétle
predestreného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze stézovateli prisvedcit, ma-
li za to, ze byl krajsky soud povinen se jeho zalobou zabyvat meritorné.

Zdejst soud dodava, ze krajsky soud zcela spravné ve svém usneseni uvedl,
ze o zasahu do subjektivnich chranénych prav lze hovofit az v ramci rozhodnuti,
které by bylo vysledkem druhé faze prezkumného ftizeni, tj. po povoleni prezkumu.
Jednalo by se tak o rozhodnuti, které by bylo vysledkem ,,nové“ otevreného tizeni,
v pripadé, ze by bylo zpusobilé subjektivni prava a povinnosti daniového subjektu
zménit, zrusit nebo zalozit.

Nad ramec rozhodnuti Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze o zasahu
do subjektivnich chranénych prav pfi rozhodovani o povoleni ¢i nepovoleni
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prezkoumani danového rozhodnuti lze uvazovat pouze v pripadé, zZe by bylo
\ /7 v/ 4 v/ 4 v / 4 v/
prezkumné fizeni nafizeno spravcem dané ex offo. Jak vyplyva z rozsudku zdejstho
soudu ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 9 Afs 75/2007 - 80, je tomu tak proto, ze rozhodnuti o
v/ 4 v v /4 /7 Vo v v vv/ 4 v 4 4
narizeni prezkumu danového rozhodnuti, jez instancné vyssi spravce dané vydava z
Uredni povinnosti, a to na zakladé podnétu kteréhokoliv spravce dané, muze
predstavovat zasah do pravni sféry danového subjektu a tedy zakladat zalobni
legitimaci podle § 65 odst.1 s.f.s. Naridi-li instanéné vys$si spravce dané
v 4 4 v 4 4 4 \4 v 4 v \4
prezkoumani danového rozhodnuti, znamena to, ze dospél k zaveru, ze toto
VA /7 4 . v . 4 4 /
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy (nebo se zaklada na podstatnych
4 v/ 4 4 Vv \4 M v V. o/ \4 v 4 v
vadach fizeni) a zaroven, ze okolnosti nasvédcuji tomu, ze doslo ke stanovent dané v
nespravné vysi. Timto pravanim nazorem je pritom spravce dané, ktery rozhodl v
, . , . /. / v ’ v/ ’
poslednim stupni a ktery pak rozhoduje ve fazi samotného prezkumného rizent, ve
smyslu § 55b odst. 6, véta druha, zikona o spravé dani a poplatkl vazan, to
znamena, ze tak ma zavazné vytesenu predevsim otazku protipravnosti napadeného
rozhodnuti a nemtze sam dospét k zavéru opa¢nému. Stejné tak ani danovy subjekt
se nemuze proti tomuto zavéru nijak branit, nebot mu to zakazuje § 55b odst. 5,
véta druha, zakona o spravé dani a poplatkd a v ramci prezkumné faze mu pravo
branit se upira vazanost spravce dané, provadéjictho prezkumné fizeni, pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti o nafizeni prezkumu. Jestlize tedy instancné
vvVv/ 4 v v’ 1/ v v 4 4 4 v \4
vyss$i spravce dané naridi prezkum danového rozhodnuti, a to rozhodnutim, v némz
se zavazné vyslovuje o protipravnosti rozhodnuti puvodniho, nebo o podstatnych
vadach fizeni, jez mu predchazely, zasahuje tim do pravni sféry danového subjektu.
Tento zasah je o to duraznéjsi, ze prolamuje pravni moc puvodniho danového
rozhodnuti, tj. ve smyslu § 55b odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki ma
rozhodnuti o nafizeni prezkumu odkladné <cinky vaéi  rozhodnut
prezkoumavanému; v disledku toho nastava v pravni sfére danového subjektu
nejistota ohledné vyse jeho danové povinnosti. Tyto dusledky ve svém souhrnu
zakladaji zalobni legitimaci danového subjektu podle § 65 odst. 1 s. f. s., tj. moznost
branit se proti rozhodnuti o nafizeni prezkumu soudni cestou. Z pravé
v v 4 . vV - / \4 4 v/ v . / M M Y
predestreneho je tedy zrejmé, ze v takovém pripadé se jedna o situaci zcela odlisnou
od situace v pravé projednavané véci, priemz je nutno tyto dva pripady od sebe
odlisovat.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, ze z
ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatkt vyplyva za splnéni v ném
stanovenych podminek de facto pravni narok na prezkum ve smyslu citovaného
ustanoveni. Zaroven posuzoval stim souvisejici nesouhlas stézovatele, ze se v
ptripadé¢ prezkumu podle citovaného ustanoveni jedna o mimoradny opravny
prostredek. K otazce povahy § 55b zakona o spravé dani a poplatkt se jiz drive
Nejvyssi  spravni  soud vyjadfoval v rozsudku ze dne 19.12. 2006,
¢.j. 1 Afs 56/2004 - 114, publikovaném pod ¢. 1113/2007 Sb. NSS. V tomto
rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,prezkoumduvini dariovych rozhodnuti postupem podle
pozitivni pravni dpravy § 55b d. 7. [zakona o spravé dani a poplatkd - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu] vykazuje vsechny znaky tradicnibho dozoréiho opravnént,
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formulované doktrinou (...) Ustanoveni § 55b d. 7. (...) svou textaci i systematickym
4 / 4 v v . v V4 V4 4% v/ < .
razenim zretelné naznacuje, Ze zakonodarce nepomyslel na to, ,Zddost* konstruovat jako
— lhostejno jaky — opravny prostiedek, jsouci v dispozici icastnika 7izeni. Pokud by se
ustanoveni mélo timto zpusobem vyklidat, vznikl by tu mimo jiné nevysvétlitelny a
nelogicky rozpor s institutem 7adnyjch opravmyjch prostiedkd (§ 48 a nasl. d. 7.)
co do lhiit, rozsabu prezkumu atd. Naproti tomu vykon dozorciho prdva slouzi k
v V4 - - /] / . /v / / v v N v v/ /
ochrané prava objektivniho a vykond se z moci uredni. H. spravné upozoriiuje, Ze radné
provedeni dozorciho prava miiZe sice fakticky it k dubu‘ i obéanim, je to ale jen
diisledek jeho vykonu, nikoli zamysleny icel. Dozorci pravo miize byt vykondno i proti
ofJ- /v /] [} )\ /. /) o / NN /. / v . v/
vitli dcastniki & zdjemnikii a také na jejich symu. Ha. poznamenal, Ze projev dozorcd
N V4 v vV Vv N /v /] Vv V4 /] Ve e V4 /
moci se zdsadné uskutecriuje z uredniho podnétu; ncastnik (i jind osoba nato nemd
/ / . v v V4 / v . v/ */ / v N v /V /] Ve / /
pravni vliv, trebaze pravni predpisy pocitaji s tim, Ze interesent ¢i nicastnik (pripomind
v N 4 / Veoee 4 / / V4 oV /v v . / v
se, Ze 1 osoba treti (i jiny spravni organ atd.) miiZe iivad na véc upozornit. Takovy podnét
(podle starsiho prava napy. tzv. ,dozori stiznost!) vsak neni opravnym prostiedkem, ale
pravé jen upozornénim dozorctho wradu®. Zdejsi soud nema duvodu odklonit se od
citovaneho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu a setrvava ve shodé s predchozi
judikaturou na tom, ze prezkoumavani danovych rozhodnuti neni opravnym
\ 4 / v 4 4 4 M
prosttedkem, ale napravnym prostfedkem spravniho dozoru. Neni to nic
4 \4 4 \ Ve /. vV Vv v v/ 4 /4 4
neobvyklého, protoze takové prostredky pri vykonu dozoru bézné uzivaji spravni
organy jako organickou formu své ¢innosti, a to pfi tzv. vaitrni dozorci ¢innosti.

Dany nézor vyslovil rovnéz Ustavni soud ve svém plenirnim stanovisku ze
dne 19.12. 2000, sp. zn. PL US-st 12/2000, ve kterém uvedl, Ze e treba mit na
paméti, Ze se v souzeném pripadé jedna o dvoji prostredky ochrany prava. Jednak jsou tu
prostredky instancni (Yddné) a mimovidné (obnova vizeni), jednak soudni (spravni
Zaloba) - tedy prostredky, které miize strana vyuzit (md na né tak vikajic pravni narok).
Vedle toho existuji i prostredky jiné, dozorct, mezi néz patvi pravé prezkoumant podle §
55b dariovébo 7adu. Ty slouZi k ochrané objektivnibo priva a strana na né ndrok
nemd*. Ve stejném smyslu se ubirala i nasledni Cetn4 judikatura Ustavniho soudu,
pfitem? rovnéZ v poslednim usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.6.2009,
sp. zn. IL. US 874/09, tykajicim se problematiky § 55b zikona o spravé dani
a poplatkt, byl vyjadten stejny nazor. ,Dariové 7izeni probibd v reZimu dariového
vddu, ktery upravuje moZnost poddvat proti dariovym rozhodnutim ¥idné opravné
prostredky a mimorddné opravné prostiedky, kam patvi téZ prezkoumavini rozhodnuti
podle § 55b toboto zdakona. Podle tohoto ustanoveni mize byt v rizeni o prezkoumdni
dariovébo rozhodnuti vadné pravomocné rozhodnuti zruseno, zménéno Ci nabrazeno
rozhodnutim jinym, a to na zikladé Zadosti dariového subjektu &i podnétu kteréhokoliv
spravce dané. O povoleni ¢i narizeni prezkoumdni rozhoduje instancné vyssi organ,
nové rizeni provede spravce dané, ktery rozhodoval v poslednim stupni. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud wvedl, ¥izeni o prezkoumdni prislusného rozhodnuti tvori dvé faze. Nejprve
se rozhoduje, zda bude vitbec prezkoumdni povoleno i narizeno, a teprve v pripadé
kladné odpovédi se rozhoduje o zruseni ¢i zméné puvodniho rozhodnuti. Nejsou-li k
tomu divody, prezkoumdvini neni narizeno & povoleno. NedspéSny Zadatel je o tom
vyrozumivin formdlnim sikonem wve formé procesnibo rozhodnuti o nepovoleni
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prezkoumdni. Pres takto formalizovany postup zistavd prezkoumdni rozhodnuti
mimorddnym prostredkem dozoréiho prava, kde - na rozdil od 7adnych opravnych
prostredkii - nemd Zadatel pravni narok na jeho vécné projednani®. Z uvedeného jasné
/ 4 \4 Ve . 4 4 4 4 v/’ 4 v 4 b 4 /
vyplyva, ze neuzil-li spravni organ své dozorc¢i opravnéni, nijak tim nezasahl do
. M 4 4 vV Vv \4 A4 /4 . M 4 4 /
subjektivniho prava stézovatele, protoze tu zadné subjektivni pravo na vykon
dozorc¢iho opravnéni neni.

Institut prezkumného fizeni nelze povazovat za jakousi ,nastavbu® radnych
opravnych prostredks, nebot potom by byl zcela rozporovan #cel fadnych
opravnych prostredkt. Pokud by § 55b zakona o spravé dani a poplatk mél
narokovou povahu, znamenalo by to, ze by dariovy subjekt nebyl nucen dbat svych
prav a povinnosti vyuzivat fadnych opravnych prostfedkd, nebot by mél vzdy v
,zaloze“ zaruku pro uplatnéni institutu prezkoumani rozhodnuti daniového organu,
¢imz by byl smysl fadnych opravnych prostfedkd a v ramci nich stanovenych lhit
zcela beztcelny (k tomu srovnej rovnéz rozsudek ze dne 4.12.2007,
¢. 3.9 Afs 75/2007 - 80). Nejvyssi spravni soud dodava, ze podminky stanovené v
citovanéem ustanoveni je nutno chapat jako podminky omezujici pravomoc
spravnich organt, kdy pouze za existence téchto podminek je spravni organ
opravnén prezkumné tizeni povolit, a tak pfipadné zasahovat do jiz pravomocnych
rozhodnuti. Je tedy zrejmé, ze v souladu nejen s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ale 1 s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu, nelze nimitku sté¥ovatele o
narokovosti prezkumného fizeni za splnéni podminek uvedenych v § 55b zakona o
spravé dani a poplatkli povazovat za davodnou.

Na zavér zdejsi soud dodava, ze pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalobu stézovatele je nutno z divodl vyse uvedenych odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. v navaznosti na § 68 pism. e) a § 70 pism. a) téhoz zakona, neshledal
zdejsi soud na jeho postupu zadné pochybeni. V této souvislosti zdejsi soud uvadi,
ze za takové situace neni vibec mozné nicotnost rozhodnuti zalovaného
prezkoumavat. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravnitho organu muze soud vyslovit nicotnost
rozhodnuti spravniho organu jen za procesniho predpokladu, ze zaloba sama neni
nepripustna podle § 46 odst. 1 pism.d) a § 68 s. r.s. (k tomu srovnej rozsudek ze
dne 21.4.2005, C.j.4 As31/2004-53, publikovany pod c. 619/2005 Sb. NSS).
Dany zavér byl Nejvyssim spravnim soudem potvrzen v rozsudku ze dne
27.11.2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, ve kterém se zabyval problematikou prezkumu
nicotnosti v pripadé absence podminky fizeni. V citovaném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud zabyval otazkou, ,zda pravé pripadnd nimitka nicotnosti spravniho
rozhodnuti nepredstavuje vyjimku z wvyse uvedenych zdsad omezujicich prezkum
rozhodnuti o zamitnuti opozdéného odvolani pouze na otizku opozdénosti podaného
opravného prostiedku. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze tomu tak neni presto, Ze
vzal v vvahu, jak zavaznymi vadami nicotné spravni rozhodnuti trpi a Ze zde existuje
verejny zdjem na deklarovini této nicotnosti. Jak vsak vyplyvd z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j.4As31/2004-53, publikovaného pod ¢
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619/2005 Sb. NSS, spravni soud miiZe vyslovit nicotnost rozhodnuti spravnibo orginu
pouze za predpokladu, Ze jsou v dané véci splnény veskeré podminky ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Obdobny zdvér vyplyvi rovnéZ z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.3.2005, ¢ .7 Afs 17/2005 - 42, www.nssoud.cz ¢i z
rozsudku ze dne 22. 8. 2006, ¢. . 5 As 67/2005 - 88, www.nssoud.cz.”

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze v daném pripadé krajsky soud véc zcela
4 v . \4 4 W4 4 v /4 v /7 . v
spravné posoudil, kdyz neshledal podminky fizeni za splnéneé, véci se meritorné
/ \4 4 4 4 v / VvV 4 . M M
nezabyval a zalobu odmitl. V takovém prfipadé tedy Gspésnost namitky nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu nepfipada v tvahu, nebot se k ni mohou soudy
vyjadrovat teprve az pri vécném prezkumu. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze
vyslovit nicotnost rozhodnuti pro jeho vady musi soud ex offo, tj. z moci afedni,
aniz by musel nafizovat jednani. Nejvyssimu spravnimu soudu v nyni projednavané
véci prislu$i prezkoumat, zda krajsky soud véc posoudil spravné. Jak bylo uvedeno
vyse, v postupu krajského soudu neshledal zadné pochybeni, a proto se ani zdejsi
soud vtomto fizeni nemuze namitkou neprezkoumatelnosti, nesrozumitelnosti,
nezakonnosti a nicotnosti rozhodnuti zalovaného zabyvat.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu prezkoumal v
souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k
zavéru, ze kasalni stiznost stézovatele neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. . s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,

. , v ’ /71 ’ .. J ’
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél. Stézovatel v
soudnim rizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Ucastniku fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



